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Processo n°®0000138-66.2021.2.00.0515 - CorPar
Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regido

CORRIGENTE: CAIUA - DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A.
CORRIGENDO: MM. Juiz Titular Azael Moura Junior - 12 Vara do Trabalho de Braganca Paulista

CORREIGAO PARCIAL. PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS. DECISAO QUE DETERMINA A JUNTADA DE DOCUMENTOS.
ATO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO OU VIES TUMULTUARIO. POSSIBILIDADE DE REVISAO POR
INSTRUMENTOS PROCESSUAIS ALHEIOS A VIA CORRECIONAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A deciséo exarada em pedido de Producdo Antecipada de Provas, e que determina a juntada de documentos possui fei¢do jurisdicional e
resulta da cognigao técnica do Juiz & vista do cenério fatico existente no caso concreto. Nessa perspectiva, o ato em questéo poderia tédo
somente retratar erro de julgamento, nédo revelando erro procedimental ou tumulto dele decorrente, além de comportar discusséo por
meios processuais alheios a seara correcional. Ausentes os pressupostos de cabimento da intervencéo censoéria, impde-se a decretacéo

da improcedéncia do pedido de Correigéo Parcial.

Trata-se de correigdo parcial apresentada em face de ato praticado pelo MM. Juiz Titular da Vara do Trabalho de
Braganca Paulista, Azael Moura Janior, na conducéo do processo n° 0010022-29.2021.5.15.0038, em curso perante a
referida unidade judiciaria, e no qual a Corrigente figura como Requerida. Relata que o processo em referéncia trata-se
de pedido de producgao antecipada de provas, instaurado na forma dos artigos 381, 382 e 383 do Cédigo de Processo
Civil pelo Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Energia Elétrica de Campinas (STIEEC), por meio do qual a
entidade sindical pleiteou a entrega de diversos documentos por parte da Corrigente.

Assevera que em 19/01/2021 o Juizo Corrigendo proferiu sentenga no procedimento em questdo, deferindo o pleito do
Sindicato para que a Corrigente apresentasse, no prazo de 30 dias, os documentos referidos no item “c” da peca
inaugural do processo originario, sob pena de expedicdo de mandado de busca e apreenséo e eventual fixacdo de multa
diaria no caso de descumprimento da determinacéo.

Sustenta que instaurou o pedido correcional pelo fato de o §4° do artigo 382 do Cddigo de Processo Civil estabelecer
gue nao cabe defesa ou recurso em face de decisdo proferida na Producdo Antecipada de Provas, e por entender que a
decisdo guerreada enseja “ajuste de pratica jurisdicional contraria as regras processuais”.

Afirma que a decisdo objurgada, ao determinar a juntada da documentacéo especificada na exordial, ofende “os
principios constitucionais da legalidade, intimidade e privacidade, devido processo legal, contraditorio e a ampla defesa”.
Destaca ser um dos maiores grupos privados atuando no setor elétrico do pais, e que um dos principios norteadores da
sua gestdo é a preocupacdo com o bem-estar de seus “colaboradores”, mas que a despeito disso, em 18/12/2020,
sobreveio acidente sofrido por dois empregados, um dos quais veio a perder a vida, tal como narrado na peca inicial do
pedido de producdo antecipada de provas.

Argumenta que ndo obstante o tragico evento o intento do ajuizamento do pedido de produgédo antecipada de provas é
criar uma “uma midiatica espetacularizagdo”, com a finalidade de transformar os fatos ocorridos em “bandeira politica”.
O verdadeiro propésito da entidade sindical, na sua visdo, é criar uma atmosfera de medo e inseguranca, divorciada dos
reais interesses dos empregados da categoria. Dai a intencdo de promover uma “devassa”’ no sistema de gestdo de
seguranga e salde da empresa.

As intencdes do Sindicato autor, no seu entendimento, sédo evidenciadas pela tentativa de exposi¢cdo de “dados
sensiveis”, nos termos da Lei n® 13.708/2018, relativos a diversos empregados, cuja divulgagdo no ambito processual
implicaria prejuizos a esfera de intimidade dos trabalhadores, na medida em que entre os documentos a serem
disponibilizados no processo estdo aqueles relativos ao Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional dos
“colaboradores”.

Ressalta que o Sindicato elegeu via processual inadequada para suas postula¢gdes, destacando que nao foram
atendidas as exigéncias previstas no artigo 382, caput, do CPC, para que houvesse o deferimento do quanto requerido
no processo de origem, e sublinha que a producéo de prova sem a observancia do rito processual ordinario, tal como
ocorrido no caso concreto, revela ofensa ao contraditério e ao duplo grau de jurisdigéo.

Refere que “o que se tem, no caso concreto, é a entidade sindical se valendo do Judiciario para viabilizar pedido
meramente investigativo, o que, de acordo com precedentes deste Egrégio TRT, néo se pode admitir”.

il _|
-.-_-c Assinado eletronicamente por: ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN - 06/03/2021 12:17:03 Num. 293449 - Pég. 1
g http://corregedoria.pje.jus.br:80/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21030612170349400000000280612

Numero do documento: 21030612170349400000000280612




Ao final, por entender que a producao antecipada de provas € inaplicavel ao caso, requer a intervengdo correcional
visando a suspenséo imediata do ato impugnado e, no mérito, sua extin¢éo definitiva sem julgamento de mérito.

Indica jurisprudéncia que seria favoravel as suas teses.

Junta procuragdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacéo processual (Id. 292450).

Tempestivamente apresentada a medida correicional, visto que, conforme documento
Id. 292456, a Corrigente foi cientificada acerca da decisédo atacada em 22/02/2021,
sendo certo que foi observado o quinquidio regimental para apresentacao desta
medida correcional.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a
Correicao Parcial é medida de carater excepcional, de natureza eminentemente
administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuérios que importem em
erro de procedimento e para cuja revisao inexista instrumento processual especifico.
No caso concreto, 0 que se constata do exame da pretensédo deduzida no pedido de
Correicao Parcial é que a Corrigente almeja a revisédo da seguinte deciséo:

“Vistos, etc. Busca o autor, com fulcro no artigo 381 e seguintes do CPC, a producéo
antecipada de provas, consistente na intimagédo da reclamada para que apresente 0s
documentos relacionados no item ‘c' do exérdio, para que possa verificar o
cumprimento das normas e principios que asseguram a saude e seguranca do
ambiente de trabalho, viabilizando possiveis medidas relacionadas a atuacédo do
sindicato no sentido de proteger os seus representados.O inciso Il do artigo 381 do
CPC é claro ao dispor que a producao antecipada de provas podera ser admitida no
caso em que “o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento
de acdo”. Ademais, considerando que a Lei n° 13.467/2017 trouxe profundas
alteracdes na CLT, inclusive em relagdo a sucumbéncia no processo trabalhista,
entendo cabivel a medida postulada pelo autor. Sendo assim, intime-se a reclamada
para que apresente todos os documentos solicitados pelo autor, no prazo de 30 dias,
sob pena de busca e apreenséo, sem prejuizo de aplicacdo de multa diaria em caso
de descumprimento.Decorrido o prazo de 30 dias apds o cumprimento da obrigagao
pela reclamada, arquivem-se os autos com as cautelas de praxe.”

Vejamos.

Observa-se, do cotejo entre o ato hostilizado e a pretensdo em exame, que a
Corrigente almeja, com fulcro na disposi¢édo contida no § 4°, artigo 382 do Codigo de
Processo Civil, que este Orgéo censor reveja na integralidade a decisao judicial acima
reproduzida, em decorréncia de possiveis erros de procedimento nela existentes e de
cenario tumultuario dela decorrente.

Ocorre gue o ato impugnado revela decisdo eminentemente jurisdicional, devidamente
fundamentada, compativel com o poder de direcdo processual de que estéo investidos
0os Magistrados do trabalho por forgca do que dispbe o art. 765 da CLT, e que dela
transparece o exercicio da cognicdo técnica do Corrigendo em face dos elementos
coligidos no caso concreto que lhe foi posto a apreciacdo, nao havendo se falar em
erro procedimental ou viés tumultuario emergentes da deliberacdo hostilizada. Esta
poderia, quando muito, concretizar erro de julgamento, cujo reexame refoge as
competéncias legais e regimentais desta Corregedoria Regional.

Com efeito, a intervencao censdéria, caso concretizada tal como propugnada pela
Corrigente, resultaria em interferéncia indevida no convencimento motivado do
Magistrado, o que constitui afronta aos preceitos insertos nos artigos 40 e 41 da Lei
Organica da Magistratura Nacional.

Ademais, ainda que se alegue que a decisao atacada ndo admita recurso, dados os
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parametros colocados pela legislacdo instrumental, € plenamente possivel submeter o
comando emanado pelo Magistrado Corrigendo ao controle judicial, por intermédio do
manuseio dos instrumentos processuais aptos para tanto, préprios da via judicial, e
alheios a esfera censoria.

Repita-se que a possibilidade da intervencéo correcional no processo judicial, por sua
excepcionalidade, pela indole eminentemente administrativa do instituto e por seu
potencial disruptivo relativamente a cognicdo jurisdicional do Magistrado, deve ser
admitida exclusivamente em situacdes nas quais a tutela respectiva ndo possa ser
buscada por meio de outro instrumento processual, e quando inequivocamente
presentes tumulto e erro de procedimento.

Destaca-se, por fim, que conquanto o intento revisional possa ser tido como pertinente
em breve analise meritoria, a luz dos argumentos deduzidos pela Corrigente, ndo ha
possibilidade de efetuar o reexame da decisdo objurgada na seara correcional.
Nessas condi¢cfes, ndo ha como se cogitar no acolhimento das pretensdes
correcionais, a luz das hipéteses de cabimento da Correicdo Parcial descritas no artigo
35 do Regimento Interno deste Tribunal, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida
apresentada.

Remeta-se cépia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletrénica,
dispensado o acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 5 de marco de 2021

ANA PAULA PELEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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