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Correicdo Parcial n° 0000168-04.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regido

CORRIGENTE: Willian Barros Silva - Adv. APARECIDO RODRIGUES (OAB/SP 70.019)
e SAMUEL GONGCALVES RODRIGUES (OAB/SP 287.248)

CORRIGENDO: MM. Juiz do Trabalho Luciano Brisola - Vara do Trabalho de Itanhaém

CORREICAO PARCIAL. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO EM AUDIENCIA. PODER DE DIRECAO DO
PROCESSO. VIES JURISDICIONAL. GRAVACAO DE AUDIENCIA TELEPRESENCIAL. CONFORMIDADE
COM A REGULAMENTAC}AO DO TEMA. INEXISTENCIA DE TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE
REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO IMPUGNADO PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA
IMPROCEDENTE.

A decisédo que determina o encerramento da instrugdo processual, indeferindo a oitiva de testemunhas e a
realizacdo de perguntas pretendidas pela parte decorre de intelecgéo jurisdicional, ligada ao amplo poder de
direc8o do processo outorgado ao Juiz do Trabalho pelo ordenamento juridico. A gravacdo de audiéncia em
modalidade telepresencial limitada aos atos da instrugdo propriamente ditos ndo se mostra em desconformidade
com a normatizacdo do Regional acerca da matéria, pelo que néo resta caracterizado erro ou tumulto processual.
Além disso, os efeitos da deciséo atacada podem ser revertidos oportunamente em debate a ser travado pela via
recursal. Na inexisténcia de viés tumultuario e sendo admissivel a discussédo da questdo pela via recursal,
ausentes as hipéteses de cabimento da Correi¢édo Parcial que impde a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Willian Barros Silva em face de ato praticado pelo Juiz do Trabalho
Luciano Brisola na condug¢do do processo n° 0010120-52.2020.5.15.0069, em curso perante a Vara do Trabalho de
Itanhaém, no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Relata que durante a audiéncia de instru¢do de 4/3/2021 no processo em questdo, apds a tentativa de conciliagdo
frustrada, eis que a contraproposta do advogado do banco reclamado néo era de interesse do Corrigente, “de forma
inopinada com tom sarcastico e desdenhoso, o Magistrado em questéo fez a seguinte manifestacéo, (...) : 'o banco esta
sendo muito bonzinho para esse reclamante em sua oferta!’, ‘'R$ 60.000,00 esta muito bem pago"”.

Aduz o Corrigente que, em que pese seu advogado ter tentado justificar o valor de sua contraproposta, o Magistrado “
mais uma vez, jocoso disse, 'verbis": 'Esse valor de R$450.000,00 até eu queria, Dr. Samuel!™, ignorando a explanacéo
a respeito do critério para se chegar no valor da proposta. Argumenta, entretanto, que tais pondera¢des ndo foram
documentadas no sistema “propositadamente”, a despeito do quanto determinado pela Portaria Conjunta GP-VPA-VPJ-
CR n. 5/2020, editada por este Tribunal.

Acrescenta que, “ainda fora das gravacdes”, seu advogado ponderou ao Corrigendo os pontos de provas faticas que
pretendia produzir com a oitiva de suas testemunhas, notadamente quanto ao pedido de desvio de funcao, contudo,
abruptamente e de forma rispida teve indeferidas suas perguntas a esse respeito, que sequer ficaram registradas.

O Corrigente insurge-se em face da conduta do Magistrado que alega revela abusividade na medida que prejulgou a
guestdo apresentada e ndo registrou as perguntas realizadas, apesar de suas insisténcias, violando o artigo 459, § 3°,
do CPC. Refere, ainda, que o Corrigendo autorizou a gravacao somente a partir do depoimento do reclamante e que
este “pretendia resolver o processo apenas extraindo a qualquer custo uma confissdo do reclamante”, como alega ser
possivel verificar da gravacéo audiovisual da sessédo que transcreve.

Alega também o Corrigente que o Corrigendo faltou com o dever de tratar igualmente as partes, a que se refere o artigo
139, I, do CPC e, além disso, encerrou a instrugdo processual logo apés a oitiva da primeira testemunha do autor, a
Unica a ser ouvida, manifestando “novamente pré-julgamento ao declarar 'eu ja tenho contradigées aqui que acabam
com a versdo da peti¢do inicial”, antes mesmo de encerrar a audiéncia, o que contamina de nulidade o ato processual
praticado.

Afirma que tais incidentes ndo s6 representam nulidades que poderiam ser atacadas por recurso préprio, como
demonstram conduta incompativel do Corrigendo com os deveres previstos no artigo 35, inciso IV, da Lei Organica da
Magistratura Nacional. E sustenta que o exposto denota parcialidade do Juiz na conducéo do processo trabalhista em
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guestao.

Diante disso, requer efeito suspensivo a presente Correigdo Parcial e, ao final, seja declarada a nulidade dos atos
processuais praticados pelo Magistrado, nomeando-se Juiz substituto para condugéo do processo.

Junta procuragdo e documentos.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido e o MM. Juizo Corrigendo foi intimado para prestar as informag8es
necessérias a elucidacéo dos fatos narrados. Em atencéo a tal determinagéo, o Corrigendo esclareceu a respeito das
propostas de acordo, que indicou a razoabilidade da oferta do reclamado, pois abrangia e extrapolava a questdo da
quitacé@o de horas extras (um dos principais temas de processos de mesma natureza), explicando que normalmente o
banco reclamado ndo apresenta propostas que vao além de duas horas extras e que a jurisprudéncia deste MM. Juizo,
em casos e fungbes analogas, é de concluir pela improcedéncia de tais pedidos, ndo se tratando de prejulgamento, mas
apenas de ser transparente com as partes.

Prosseguiu o Corrigendo afirmando que conduz suas audiéncias de forma respeitosa, bem-humorada; porém com
absoluta transparéncia e rigor, mas que “jamais foi minha inten¢@o ofender o polo ativo e seu Doutro Patrono. Pedindo
desculpas se de fato foi 0 caso”. Esclareceu que tenta usar com o jurisdicionado linguajar comum e que pode ser
entendido sem duvidas, “seja para que percebam o sentido de uma pergunta, como para que percebam a demonstragao
de que determinada resposta ndo é bem recebida, quando incoerente”.

Acrescentou que as instru¢des telepresenciais exigem que o Juiz tenha rigor e asticia na colheita da prova, sem dar
tempo para indevidos “esclarecimentos” e “dicas” para os depoentes, por isso sua exigéncia em todas as instru¢des que
preside de respostas espontaneas e sem tempo para “célculos” e ajustes para concatenar eventuais incompatibilidades
de uma falsa narrativa. Alegou que, no caso concreto, 0 autor apresenta pretensdo de remuneracéo de hipotéticas horas
de curso cuja quantificagdo sequer tem conhecimento aproximado, vacilando em suas respostas pela 6bvia razdo de
que, qualquer nimero que ali dissesse geraria contradi¢cdo, tratando-se do caso de confissdo aplicavel diante de
desconhecimento de fatos importantes da lide (CPC, art. 386). Concluiu nédo ver neste agir algo abusivo, parcial ou
ofensivo a ordem processual, considerando que “erro seria ignorar tal fato e possibilitar o seguimento de uma instrucao
desnecesséaria”.

Sobre a sua conclusdo quanto as matérias faticas incontroversas, afirma decorrerem da leitura da peti¢éo inicial e da
defesa, apds possibilitar as partes a exposicao de suas razfes, de modo que “nédo faria o menor sentido este Juiz
registrar perguntas indeferidas, pelo simples fato que ndo houve indeferimento desta ou daquela pergunta. Houve o
indeferimento de provas adicionais gerais sobre um assunto”, de modo que as perguntas sobre o tema néo foram feitas
posto que as respostas nao interfeririam no seu convencimento.

Esclareceu que foi claro com as partes que se em razd@es finais percebesse alguma pergunta cuja resposta, pudesse
mudar suaS conclus@es, reconheceria seu erro e reabriria a instrugao, justificando assim sua insisténcia de que todas as
impugnacg0des fossem especificadas em razdes finais, inclusive para evitar preclusdo e acrescentou que “conhecer a
realidade da divergéncia jurisprudencial ndo é desrespeito ao Segundo Grau”.

Por fim, quanto a ndo gravacao dos atos de negociacé@o das partes, aduziu o Corrigendo que néo teve o escopo de
esconder algo, mas decorreu de consenso entre a advocacia local e o MM. Juizo, “de que as gravagfes somente tem
utilidade quanto aos efetivos atos de instrugdo, uma vez que intimidam as partes em momento de negociagéo, e retira a
espontaneidade dos presentes”, argumentando que o regramento sobre o tema segue essa visao de utilidade, vez que a
gravacao de atos ndo relacionados & colheita de prova seria desnecessaria e antieconémica.

Concluiu o Corrigendo reiterando que ndo houve parcialidade, mas direcionamento da instru¢do em obediéncia aos
limite da lide, com a necessaria percepgao de incoeréncias e contradi¢des.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacéo processual (Id. 312498).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi exarado em audiéncia de 4/3/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicao Parcial € medida de
carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios que
importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

O Corrigente alega que a presente Correicdo Parcial “tem por escopo corrigir os abusos e o0s atos contrarios & boa
ordem processual... Entende-se por abuso, a conduta do magistrado ndo gravar integralmente os fatos relevantes, nao
documentando absolutamente nada do que foi dito pelos advogados das partes e pelo préprio juiz, na fase da tentativa
de conciliagdo. Ainda no campo da abusividade do magistrado, aponta-se o fato de ndo registrar as perguntas do
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advogado do reclamante (Dr. Samuel) — apesar da insisténcia do advogado. Atos contrarios a boa ordem processual
consistem nas delibera¢Bes tomadas pelo magistrado, expressamente declaradas de viva voz”, conforme transcreveu na
exordial.

E destaca-se, por oportuno, o requerimento "c" formulado conforme Id. 312497: "c) Declarar a nulidade dos atos
processuais praticados pelo magistrado, ora representado, nomeando-se Juiz substituto para
conducdao do processo trabalhista em questéo;"

Nesse particular, ressalta-se de pronto que o afastamento do Magistrado da conducédo do
processo ndo € providéncia que possa ser adotada no a&mbito correcional, ja que a suspeic¢ao do
Juiz deve ser buscada por instrumento processual especifico, alheio ao campo censaério, no qual
poderia ser eventualmente comprovada a auséncia de isencdo de animo. Assim sendo, a analise
da pretensao correcional respectiva sera circunscrita a aquilatar se os fatos narrados demonstram
conduta abusiva/tumultuaria ou erronia procedimental que justificariam a cassacao dos atos
impugnados em sede de Correicéo Parcial.

Importante destacar, de inicio, que ndo restou caracterizada a inobservancia, pelo MM. Juizo Corrigendo, da
normatizagdo alusiva a gravacao de atos praticados em audiéncia. Nessa perspectiva, vale transcrever parte do
Comunicado GP/CR 2/2020 deste E. TRT:

“3. A obrigatoriedade de gravacdo das audiéncias unas e de instrucdo em que ocorra a producéo de prova oral,
sendo indispensavel a confecgdo de ata de audiéncia, na mesma oportunidade do ato telepresencial, com
transcricdo, ainda que sucinta, dos depoimentos colhidos, para inser¢cdo no PJe pelo sistema AUD;

4. A possibilidade de gravagdo de quaisquer outras audiéncias mediante decisdo fundamentada do magistrado,
desde que a natureza e a complexidade do ato assim exijam, mantendo-se a imprescindibilidade do registro em
ata;”

Portanto, a obrigatoriedade de gravacgdo de atos praticados em audiéncia que ndo digam respeito especificamente a
colheita de prova propriamente dita é discricionaria. Nessa perspectiva, ndo se vislumbra erro de procedimento que
decorra da auséncia de registro em video das tratativas conciliatérias. Assim, passo a andlise das informac8es
registradas em ata, valendo assim transcrever as delibera¢des contidas no documento em questéo:

“Ao inicio, decido sobre eventuais provas pretendidas para prova do 'cargo de geréncia bancaria'. Pois bem, na
realidade, embora travestida de matéria fatica, o assunto diz respeito a real matéria de direito. A grande verdade
€ que o magistrado ja tem sua concepc¢ao se 'geréncias médias' sdo, ou ndo, de confianga bancaria. Todo
magistrado, por exemplo, é cliente bancario, e sabe muito bem da intimidade de relacionamento que existe com
um gerente, que efetivamente ndo € o mesmo com um assistente, com um atendente ndo especializado. Ndo é
possivel aceitar a fabula de que um 'gerente médio' tenha as mesmas atribui¢cdes e cobrancas que um outro
bancério sem ‘cargo de confianca’, como também se sabe que ndo sdo as mesmas atribuicdes que um gerente
geral. Como Juiz, tenho a coragem de afirmar tais fatos como de conhecimento notério. Nesse sentido, inclusive
o pedido de desvio de fungao, indica que as fun¢Bes do autor eram diferenciadas. Por isso, todas as demais
perguntas sobre o tema sao indeferidas. Protestos das partes. Indefiro o pedido para que constem as perguntas
pretendidas e que antecipadamente foram indeferidas. Protestos das partes.

DEPOIMENTOS (...)

Tendo em vista as contradi¢cdes nas falas do autor e sua testemunha, encerro o depoimento. Também tenho a
instrucé@o por encerrada, posto que qualquer outra fala de outra pessoa néo tera o poder de sanar a contradigdo
ja existente. Assim, sob os protestos das partes, declaro encerrada a instrugdo.”

Constata-se que, efetivamente, o ato impugnado néo revela abuso ou arbitrariedade, ndo havendo que se falar em
ofensa a boa ordem processual, posto que as diretivas nele contidas tangenciam o posicionamento jurisdicional do
Corrigendo quanto ao direcionamento e os limites da dilagdo probatéria, e sdo compativeis com o poder de direcédo
processual de que estdo investidos os Juizes do Trabalho, por forga do que dispde o art. 765 da CLT. Além disso, houve
a devida justificativa relativamente as decisdes tomadas pelo Corrigendo em audiéncia, o que também foi expresso nas
informacg6es por ele aqui prestadas; com efeito, as decisdes adotadas pelo Corrigendo durante a sesséao retratam a
convicgdo do Juiz acerca dos temas postos em controvérsia, que poderiam, quando muito, revelar erro de julgamento,
cujo reexame refoge as competéncias legais e regimentais desta Corregedoria Regional.
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Na&o vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultuario no ato objurgado que exija a imediata interferéncia
censoria, sendo certo que seus efeitos poderdo ser oportunamente submetidos ao devido controle recursal, inclusive no
gue concerne a potenciais vicios na prova colhida, circunstancia que afasta a possibilidade de interferéncia correcional,
nos termos do artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal.

Resta examinar a possibilidade de que o Corrigendo tenha adotado postura que configurasse abusividade de sua parte
na conduc¢do do processo, incompativel com os deveres previstos no artigo 35, inciso IV da Lei Organica da
Magistratura Nacional e alegadamente contrarios a boa ordem processual.

Inicialmente, destaca-se que o Corrigendo apresentou escusas quanto eventual ofensa que possa ter cometido, e
esclareceu que: “Talvez, fosse mais atuante na Vara do Trabalho de Itanhaém, saberia o Corrigente que este
Magistrado conduz suas audiéncias de forma leve, respeitosa, bem-humorada; porém com absoluta transparéncia; rigor
na identificacdo de confissdes, contrariedades e falta de I6gica em depoimentos; e com bastante objetividade” e que “
jamais foi minha intencéo ofender o polo ativo e seu Douto Patrono”.

Dito isso, é necessario pontuar que o Corrigente apontou a adocdo de expressdes inadequadas pelo Corrigendo em
dois momentos da audiéncia - na proposta conciliatéria e durante a instrugdo propriamente dita.

Com relacdo as falas do Corrigendo durante a tentativa de conciliacdo, é certo que os termos utilizados séo
incontroversos, em face do teor dos esclarecimentos prestados pelo Juiz.

N&o obstante isso, analisando em paralelo as narrativas dos envolvidos naquela etapa da audiéncia, concluo que,
conquanto o Magistrado tenha adotado linguagem coloquial e se valido de expressfes por vezes jocosas, hdo se
configurou descuido para com o dever funcional de urbanidade, tendo se revelado, outrossim, o intento de exposicao
franca daquilo que, na ética do Juiz, constituia uma proposta de acordo razoavel. N&o vislumbro, em consequéncia,
intento deliberado de constranger ou ofender qualquer dos presentes que pudesse suscitar a adocao de providéncia
censoria, valendo destacar, a propésito, que o Juiz consignou suas escusas quanto a qualquer comportamento
percebido como ofensivo pelo Corrigente ou seu procurador.

Faz-se necessaria, a esta altura, a analise das alegacdes de abusividade na inquiricdo do Corrigente por parte do Juiz
Corrigendo, desta vez cotejando ndo sé as narrativas dos interessados, mas também a gravagdo da audiéncia anexada
ao processo originario.

Pois bem. O Corrigente faz meng¢é&o a tom abusivo e rispido do Magistrado quando da realizacdo de perguntas, durante
seu depoimento pessoal, acerca do tema dos cursos "treinet". A escuta da gravacdo respectiva mostra que as
indagacdes se deram em tom natural, até 0 momento (minuto 13:57 da gravagdo) em que o Corrigente, ao ser instado a
informar quantas horas de cursos "treinet" tinha em seu curriculo, retorquiu: "sei la, coloca uma hora por dia". Ora, nesse
momento, com efeito o Magistrado adotou postura mais enérgica e veemente, ressaltando a necessidade de uma
resposta definida a pergunta. O uso de expressao coloquial nesse instante, dentro de um contexto de recalcitrancia do
depoente e considerando a necessidade de esclarecimento de ponto controvertido, ndo retrata excesso de linguagem
indicativo de descuido com o dever de urbanidade ou propdsito abusivo que ensejassem ulterior investigacdo censoria,
sobretudo quando se considera que a resposta inconsistente do Corrigente motivou a adocdo de tom enfatico pelo
Corrigendo, com o intuito de aferir a verossimilhanca do depoimento.

Nesse sentido, cabe destacar que dai em diante o depoimento transcorreu de forma tranquila, sem que houvesse
qualquer excesso de linguagem.

No mais, a dita abusividade do Corrigendo estaria consubstanciada em explanacdes por ele formuladas quanto a seus
posicionamentos juridicos em torno dos temas em debate na reclamatéria, anteriormente ao inicio da gravacao, e
também quanto aos limites da dilagdo probatdria na perspectiva do Juiz (minuto 50:44 em diante da gravagao).

N&o se detecta o alegado abuso; as falas destacadas mostram, outrossim, o posicionamento jurisdicional do Corrigendo
guanto a necessidade de colheita de depoimentos adicionais. Como destinatario da prova, a ele compete avaliar a
suficiéncia do conjunto probatério, delimitando sua formagéo de acordo com seu convencimento motivado.

Como se Vvé, nao se trata de conduta que suscite a intervencgdo correcional. Como j& ressaltado anteriormente, o
Corrigente podera discutir amplamente a juridicidade de posicionamentos externados pelo Juiz ao longo da instrucédo
pela via recursal, submetendo os atos jurisdicionais que impugna ao devido controle, a ser exercido pela instancia
competente para tanto, alheia a seara correcional.

Com efeito, a ingeréncia censoria sobre o processo judicial é excepcionalissima, e deve ser admitida exclusivamente em
situagBes nas quais a tutela respectiva ndo possa ser buscada por meio de outro instrumento processual. Caso a
pretensdo correcional fosse acolhida tal como propugnada pelo Corrigente, resultaria em interferéncia indevida na
cognigdo técnica do Juiz, o que constitui afronta aos preceitos insertos nos artigos 40 e 41 da Lei Organica da
Magistratura Nacional.
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Ante todo o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura vidvel o acolhimento das
pretensdes correcionais, & luz das hip6teses de cabimento da Correigdo Parcial descritas no artigo 35 do RI, pelo que
julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se cépia da deciséo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 30 de marco de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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