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Correigéo Parcial n. 0000326-59.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiédo

CORRIGENTE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO —
CDHU — Adv. JONAS OLLER (OAB/SP 290.266)

CORRIGENDO: JUiZO DA VARA DO TRABALHO DE TEODORO SAMPAIO/SP

CORREICAO PARCIAL. PARAMETROS A SEREM OBSERVADOS EM LIQUIDAGAO DE SENTENGA. ATO
JURISDICIONAL E DESTITUIDO DE VIES TUMULTUARIO. AUSENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL OU
TUMULTO PROCESSUAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisédo que indefere a liberagdo de depositos recursais e mantém a Corrigente no polo passivo, em virtude da
sua responsabilidade subsidiaria declarada em deciséo de instancia superior, transitada em julgado, revela indole
jurisdicional e resulta da cognicdo técnica do Juiz do Trabalho, ndo sendo detectada a presenca de erro
procedimental e de tumulto dele decorrente, o que afasta a hipétese de cabimento da intervengdo censoria tal
como prevista no Regimento Interno deste Tribunal, pelo que se impde a decretacdo da improcedéncia do pedido
de Correigdo Parcial.

Trata-se de correicdo parcial apresentada pela Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de
Séo Paulo — CDHU em face de ato praticado pelo MM. Juiz Titular Sidney Xavier Rovida na condu¢éo do processo n°

0000606-76.2012.5.15.0127, em curso perante Vara do Trabalho de Teodoro Sampaio.

Relata a Corrigente que, encerrada a instru¢éo processual, foi proferida sentenca que a condenou solidariamente pelos
débitos da 12 reclamada, ensejando a interposicdo de recurso ordinario, haja vista a sua condi¢éo de contratadora da
obra de construcdo civil que ndo poderia sequer subsidiariamente ser responsabilizada, conforme entendimento
sedimentado na OJ 191, da SDI-1, do C. TST. Afirma que o recurso ordinéario foi provido, em parte, para afastar a
responsabilidade solidaria imposta na origem e decretar sua responsabilidade subsidiaria.

Acrescenta que, ndo satisfeita com o resultado do julgado, interpds recurso de revista pretendendo a exclusédo da
responsabilidade subsidiaria remanescente e que, remetidos os autos ao C. TST, foi dado provimento ao apelo, todavia,
“por erro material fez constar que o provimento dado seria para afastar a responsabilidade solidaria atribuida aos entes
publicos donos da obra”, decisao que transitou em julgado. Destaca que remetidos os autos a Origem para
prosseguimento, foi dado inicio a fase de liquidacdo de sentenca, diante do que a Corrigente protocolizou peca (Id.

660d328) pedindo o levantamento dos depdsitos recursais de sua titularidade.

Alega que foi surpreendida com o despacho objeto do Id. 31d8c55, proferido pelo Corrigendo, que entendeu nédo deter
razdo a Corrigente em seu pleito, sob o fundamento de que o v. acérddo do C. TST isentou apenas a responsabilidade
solidaria da segunda e terceira reclamadas, mantendo, contudo, a responsabilidade subsidiaria decretada pelo v.
acordao do E. TRT e, assim, as reclamadas no polo passivo como responsaveis subsidiarias.

A Corrigente argumenta que o tal ato se mostra equivocado, abusivo e contrario & boa ordem processual pois viola a
coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF) e o art. 879, §1°, da CLT, ja que o Corrigendo vem imputar a responsabilidade
subsidiaria a Corrigente “se apegando a literalidade de uma palavra contida na concluséo do julgado do C. TST". E aduz
gue qualquer ato processual na fase de liquidagao/execucéo deve ser conduzido em estrita observancia a coisa julgada,
sob pena de nulidade, razdo pela qual merece provimento o presente pedido, a fim de que seja reformado o despacho
guerreado e assim, afastada a responsabilidade subsididria imposta a Corrigente na fase de liquidagéo e autorizado o
levantamento dos depdsitos recursais efetuados.

Junta procuracéo e documentos.

Foram solicitados esclarecimentos ao Corrigendo, que informou, apés breve relato do processado, que em seu
entendimento é possivel que tenha efetivamente ocorrido erro material quando da redagéo do v. acérdao do C. TST,
ressaltando que a despeito disso, aquele julgado decidiu no mesmo sentido do v. acérddo Regional, pela exclusdo da
responsabilidade solidaria dos reclamados, restando mantida a responsabilidade subsidiaria. Enfatizou ainda que a
Corrigente ndo manejou embargos de declaragéo, tendo, assim, ocorrido o transito em julgado. Baixados os autos,
concluiu que apenas a responsabilidade solidaria foi excluida, restando mantida a responsabilidade subsidiaria dos
reclamados, conforme ambos os acérdaos.
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E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacéo processual (Id. 422806).

A medida correcional foi tempestivamente apresentada em 1/5/2021, visto que a decisdo atacada foi publicada em
26/4/2021 (Id. 422793), restando observado o quinquidio regimental.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢do Parcial € medida de
carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuérios que
importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista instrumento processual especifico.

No caso concreto, o que se constata do exame da pretensdo deduzida no pedido de Correicdo Parcial é que a
Corrigente almeja a revisdo da seguinte deciséo, que indeferiu seu pedido para excluséo do polo passivo e devolucao
de depdsitos recursais:

“Peticdo de ID 660d328: ndo assiste razdo a reclamada. O v. acérddo do C. TST isentou apenas a
responsabilidade solidaria da segunda e terceira reclamadas, contudo, a responsabilidade subsidiaria decretada
pelo v. acérddo do E. TRT ndo foi excluida. Desse modo, as reclamadas ficam mantidas no polo passivo como
responsaveis subsidiarias. Cumpra-se o despacho de ID c1dd7dd, com excecéo da expedicdo de alvara, tendo
em vista que, compulsando os autos fisicos, verificou-se que a determinagao ja foi cumprida antes do transito em
julgado. Intimem-se.”

Pois bem. Inicialmente, observo que é incontroverso o teor do v. ac6rdao do C. TST transitado em julgado, nos
seguintes termos:

“Ante o exposto, e amparado no artigo 932do CPC, conheco ao recurso de revista das reclamadas, apenas
quanto ao tema "RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. DONO DA OBRA. CONTRATO DE
EMPREITADA.", por contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial 191 da SDI-1 do TST, e, no mérito, dou-lhe
provimento para afastar a responsabilidade solidaria atribuida aos entes publicos donos da obra.”

E de se ponderar que a intervengdo censdria no processo judicial € medida excepcionalissima,
voltada ao saneamento de inconsisténcia de indole procedimental ou ao controle de conduta
abusiva e apenas pertinente quando a pretensao nao puder ser deduzida por outros instrumentos
juridicos.

Com efeito, assim disp6e o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal em seu caput: "Art. 35. A correigéo parcial,
néo havendo recurso especifico, é cabivel para corrigir erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, agédo ou
omissdo que importe erro de procedimento”.

Ora, nos termos da legislacéo trabalhista, e conforme admite o préprio Corrigente em suas razées de Correi¢do Parcial,
o Corrigendo vem imputar a responsabilidade subsidiaria a Corrigente “se apegando a literalidade de uma palavra
contida na concluséo do julgado do C. TST”, como entretanto ndo poderia deixar de ser; de modo que os parametros e
limitacBes a serem observados na liquidagdo de sentenca dever&o ser os fixados pelo v. ac6rddo na fase de
conhecimento, ndo sendo cabiveis, nesse momento processual, e pela via censéria, as modificagcdes nos efeitos da
coisa julgada pretendidas pela Corrigente. Nessas condicdes, a vista da dicgédo regimental, ndo ha que se cogitar quanto
a interferéncia censoria.

Salienta-se, ainda, por oportuno, que muito embora a deciséo transitada em julgado possa, em tese, vir a revelar erro
material, o fato é que a Corrigente ndo se valeu do instrumento processual adequado para suscitar a questao perante o
Orgao julgador competente. Em decorréncia, o Corrigendo emitiu juizo técnico quanto as condices em que se daria a
liquidacéo & luz do teor das decisdes transitadas em julgado. Cuida-se, assim, de diretiva de natureza jurisdicional, afeta
a esfera de cognicdo prépria da atividade judicante. Nao se trata, assim, de inversao tumultuaria da boa ordem
processual decorrente de inconsisténcia procedimental, que tipicamente suscitaria a atuacao correcional, valendo
recordar que, mesmo em face da inércia do interessado relativamente ao manejo do recurso préprio, a Correi¢édo Parcial
ndo é sucedaneo recursal, ndo sendo possivel seu emprego de maneira substitutiva ao instrumento previsto na
legislacéao processual.

Destaca-se que a possibilidade da intervencao correcional no processo judicial, por sua excepcionalidade, pela indole
eminentemente administrativa do instituto e por seu potencial disruptivo relativamente a cognicao jurisdicional do
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Magistrado, deve ser admitida exclusivamente quando inequivocamente presentes tumulto e erro de procedimento.
Nessas condi¢gBes, como ndo existe a devida correspondéncia entre as pretensdes correcionais e as hipbteses de
cabimento da Correicdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, julgo IMPROCEDENTE a
medida apresentada.

Remeta-se cOpia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 7 de maio de 2021.

ANA PAULA PELEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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