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Correigéo Parcial n® 0000498-98.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiédo

CORRIGENTE: T. GARCIA COMUNICACOES - ME

ADV. FERNANDO SALLES AMARAES (OAB/SP N° 282.579)

CORRIGENDA: MM. JUiZA EUCYMARA MACIEL OLIVETO RUIZ - VARA DO TRABALHO DE ADAMANTINA

CORREICAO PARCIAL. DECISAO EM AUDIENCIA QUE ACOLHE PEDIDO DE SUBSTITUIGAO DE
TESTEMUNHA E REDESIGNA A SESSAO PARA OUTRA DATA. TRANSCRICAO INTEGRAL DOS
DEPOIMENTOS. ATOS DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE ERRO
PROCEDIMENTAL OU TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA MATERIA POR
INSTRUMENTO PROCESSUAL EXTERNO A SEARA CENSORIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE
CORREICAO PARCIAL.

A deliberagéo judicial que, acolhendo pedido da parte, defere a substituicdo de testemunha e, ainda, redesigna a
sessdo para data posterior revela ponderacgédo tipicamente jurisdicional do Magistrado. Do mesmo modo as
transcricdes registradas em ata de audiéncia sdo aquelas que, conforme inteleccao técnica do dirigente do
processo, possuem relevancia para o deslinde da causa, ndo restando caracterizada a pratica de erro
procedimental por parte do MM. Juizo Corrigendo neste particular. Ademais, ha possibilidade de revisdo dos
efeitos processuais dos atos impugnados pelo simples manejo do instrumento recursal proprio. Nessas
condig¢des, ausentes as hipbteses regimentais de cabimento da intervencéo censoéria, impde-se a decretagdo da
improcedéncia do pedido de Correicao Parcial.

Trata-se de correi¢do parcial apresentada por T. Garcia Comunicacdes EIRELI em face de ato praticado pela MM. Juiza
Eucymara Maciel Oliveto Ruiz, na condugao do processo n° 0010912-43.2019.5.15.0068, em tramite perante a Vara do
Trabalho de Adamantina no qual figura como reclamada. Ressalta, além disso, que “durante toda a instrucao
processual, houve divergéncia do que foi questionado pelo i. patrono da reclamada ao reclamante, reperguntar alterando
0 questionamento, induzindo respostas, ndo constando na ata de audiéncia o que foi declarado tanto pela parte autora
como pela preposta, ndo somente isso, mais constando de forma diversa o que foi declarado tanto pela parte autora
como pela preposta, conduzindo a uma confissao inexistente”.

A Corrigente destaca, ainda, anexando o link para acesso a gravagdo da audiéncia, trechos da sesséo que a Corrigenda
negou-se a fazer constar da ata, que a prejudicaram beneficiando o autor. Aduz que houve “discusséo’ para que o Juizo
constasse o que de fato tinha declarado a preposta, ndo uma confisséo da reclamada, validando os controles de ponto
anexos a inicial, contestados em defesa”, de modo que foram desrespeitadas as disposicdes legais aplicaveis, bem
como garantias constitucionais como a imparcialidade do Juizo.

Argumenta a Corrigente que a Corrigenda beneficiou a parte reclamante, ao permitir a troca da testemunha, em
desrespeito ao 6nus que Ihe competia nos termos do art. 818 da CLT e art. 373, | do CPC, e néo registrar com exatidao
0s requerimentos apresentados durante a audiéncia, conforme art. 358, 359, 360 do CPC e 817 da CLT. Afirma que O
Juizo Corrigendo deixou de constar questdes e respostas apresentadas tanto pela parte autora como por sua preposta “
conduzindo a uma confissdo indevidamente e inexistente registrada na respectiva ata”, em desacordo com o art. 820 da
CLT e art. 385, 387, 389 e 459 do CPC.

Acrescenta que a Corrigenda determinou a suspenséo da audiéncia e sua redesignacao, em periodo inferior a 5 (cinco)
dias, para 30/6/2021, “sem qualquer fundamento” e desrespeitando o art. 841 da CLT e art. 362 do CPC. Reputa ter
havido infracédo ao art. 5°, LV, LIV da Constituicdo Federal e ofensa a boa ordem processual, além dos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal que regem o processo do trabalho.

Ante o0 exposto, requer a suspensao das decisfes atacadas e, ao final, que seja declarada a nulidade da audiéncia
ocorrida em 24/6/2021, com determinacdo de nova oitiva das partes e com o registro em ata com exatidao de todos os
requerimentos apresentados em sessdo ou, alternativamente, a determinacgao para que prevale¢a o video gravado da
audiéncia e ndo o registro feito em ata, com a revogacgéo do deferimento da troca de testemunhas e da suspenséo da
audiéncia.

Junta procuragéo e documentos.
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E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacéo processual (Id. c6540f7).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi exarado em audiéncia do dia 24/6/2021, e a Correigado
Parcial apresentada em 30/6/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢do Parcial € medida de
caréater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuérios que
importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso especifico.

Feitas estas consideracdes, observo que as pretensdes correcionais se voltam contra as delibera¢des da Corrigenda
durante a audiéncia relatada nos seguintes termos: *(...) advogado do autor requer a substituicao da testemunha Alvaro
Yassuo Koga pela testemunha Lucas, informando que o Sr.. Lucas ndo conseguiu entrar na ultima audiéncia, bem como
ndo ha nenhuma proibicéo de substituicdo de testemunhas no rito sumarissimo, até mesmo porque eles comparecerao
independentemente de intimag&o, bem como o Sr.. Lucas ter presenciado o inicio do labor do reclamante na reclamada
e o Alvaro comecou trabalhar somente a partir de 2020. Defiro a substituicdo, e estando ambos presentes, dispenso o
Sr. Alvaro.... Neste ato, ante as interferéncias do advogado da reclamada durante o depoimento pessoal da preposta, e
tendo em vista que a audiéncia esta sendo gravada e o advogado podera conferir tudo o que foi registrado na ata de
audiéncia, redesigna-se a presente audiéncia para o dia 30/06/2021, as 09:30 horas, ficando mantidas as cominacdes
anteriores”.

A Corrigente alega error in procedendo e in judicando, nos termos do art. 35, caput do Regimento Interno, objetivando,
gue haja intervencgédo correcional para reconhecer “a nulidade da audiéncia ocorrida em 24/06/2021, determinando nova
oitiva das partes com o registro na ata com exatidao todos os requerimentos apresentados em audiéncia”, ou “que
prevaleca o video gravado da sessdo, ndo o registro feito em ata”, bem como seja revogado o deferimento da troca de
testemunhas e a suspensédo da audiéncia.

Note-se, entretanto, que todas as diretivas adotadas durante a referida audiéncia revelam o posicionamento jurisdicional
da Corrigenda quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, em face dos fatos e circunstancias ocorridos
durante a sessdo, ndo havendo exigéncia legal para registro da exata literalidade dos depoimentos e debates nela
havidos, mas apenas da transcri¢do sucinta dos pontos tidos por relevantes pela dirigente do processo, nos termos dos
artigos 360, inciso V, e 370 do Cddigo de Processo Civil. Nessa perspectiva, poder-se-ia dizer, quando muito, que a
decisdo atacada revelaria erro de julgamento, por retratar inteleccéo equivocada dos elementos contidos no processo, a
luz dos preceitos legais mencionados, ndo havendo, contudo, indicativo de inconsisténcia de ordem procedimental que
ensejasse a atuagao correcional.

Na&o vislumbro, em consequéncia, viés tumultuario decorrente dos fatos ocorridos em audiéncia que exija a imediata
interferéncia censéria, sendo certo que os efeitos juridico-processuais das deliberacdes combatidas comportam
guestionamento por meio de recurso préprio no momento adequado, em debate externo a seara correcional, o que por
si s6 afasta a possibilidade de provimento desta medida correcional, a teor do que dispde o artigo 35 do Regimento
Interno deste Tribunal.

Vale destacar que a Reclamagédo Correcional ndo pode ser invocada para elidir o principio da irrecorribilidade das
decisdes interlocutérias, prevalente nesta Justica do Trabalho e que a atuagdo censoéria, tal como propugnada pela
Corrigente, resultaria em interferéncia indevida na esfera de convic¢cdo motivada da Magistrada dirigente do processo, o
gue vai de encontro a preceitos contidos na Lei Organica da Magistratura (artigos 40 e 41).

Além disso, cumpre destacar que diante da Excegéo de Suspei¢do apresentada pela Corrigente, o Juizo Corrigendo
determinou o sobrestamento do feito e a autuagdo do incidente para processamento neste Tribunal, de modo que a
audiéncia designada para o dia 30/6/2021 ndo se realizou, ndo havendo o que se deferir quanto a este tépico da
insurgéncia.

Ante o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o acolhimento das
pretensdes correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correi¢cdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento
Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se cOpia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.
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Campinas, 2 de julho de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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