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Correigéo Parcial n° 0000507-60.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiédo

CORRIGENTE: EMERSON ALVES PEREIRA — ADV. JUSIANA ISSA (OAB/SP N° 128.807)
CORRIGENDA: Juiza do Trabalho Francieli Pissoli - 52 Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto

CORREICAO PARCIAL. DELIBERACOES DO JUiZO EM AUDIENCIA. INTEMPESTIVIDADE.
INDEFERIMENTO LIMINAR. ARGUICAO DE NULIDADE APRECIADA EM SENTENCA. ATO DE NATUREZA
ESTRITAMENTE JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL OU TUMULTO
PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA MATERIA PELA VIA PROCESSUAL ADEQUADA.
MEDIDA IMPROCEDENTE.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 35 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, a Correi¢édo Parcial deve
ser apresentada a Corregedoria Regional no prazo de cinco dias a contar da ciéncia do ato impugnado. A
apresentacao fora desse prazo caracteriza a intempestividade da medida correcional no que toca as diretivas
adotadas pelo Juizo em audiéncia. Por outro lado, a apreciag&o, no bojo de sentenca de mérito, acerca do pedido
de redesignacéo de audiéncia em face da auséncia do autor a sessao revela ponderagéo técnica e tipicamente
jurisdicional do Magistrado, que poderia, quando muito, e em tese, revelar a ocorréncia de erro de julgamento,
nao restando configurada a ocorréncia de erro procedimental ou tumulto processual. No mais, como 0s atos
impugnados comportam revisdo oportuna pela via recursal, a improcedéncia da correicao é medida que se
impde.

Trata-se de correigao parcial apresentada por Emerson Alves Pereira, subscrita por sua advogada Jusiana Issa, em face
de ato praticado pela Juiza Francieli Pissoli na condug¢éo do processo n°® 0011195-96.2017.5.15.0113, em tramite
perante a 52 Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto, no qual figura como reclamante.

Relata o Corrigente que requereu a designagéo de uma nova audiéncia de instrugdo tendo em vista que néo conseguiu
participar da sesséo realizada no dia 16/6/2021, posto que ndo logrou éxito por diversas vezes utilizando o link e
plataforma Zoom, conforme demonstram os documentos que anexa. Aduz que tal pedido foi indeferido, tendo sido
proferida sentenca em 28/6/2021, mesmo tendo justificado o impedimento de ndo poder participar da mencionada
audiéncia de instrugdo. Argumenta que a Corrigenda cerceou seu direito de defesa Ihe causando sérios prejuizos, com a
simples alegacdo de que néo foi utilizada a plataforma e link corretos, o que n&o procede.

Afirma ter havido error in procedendo e in judicando, que causou tumulto no processo, sendo que a Juiza Corrigenda
ndo considerou os fatos mencionados no processo (Id e58cef9 e cc11f67) de que houve diversas tentativas para
participar da audiéncia e que tal decisédo ndo tem amparo legal, além de violar a Resolug&o n° 314/2020 do CNJ e o Ato
Conjunto CSJT.GPVP.CGJT n° 006/2020, bem como os artigos 194 e 223, do CPC e as garantias do devido processo
legal e da ampla defesa.

Diante disso, requer seja declarada a nulidade absoluta da r. decisdo de primeiro grau de Id. b7ae766 e seguintes,
determinando que seja designada nova audiéncia de instrugao.

Junta procuracéo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacéo processual (Id. 597648).

Inicialmente, é preciso destacar que, por retratar meio juridico excepcional, a Correicdo Parcial deve ser apresentada
em conformidade com a disciplina regimental. No particular, o paragrafo Gnico do art. 35 do Regimento Interno deste
Regional, explicitamente, preconiza que o prazo para a sua apresentacao € de cinco dias "a contar da ciéncia do ato ou
da omissao impugnados (...)".

£ X nd Assinado eletronicamente por: ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN - 09/07/2021 17:36:09 Num. 600676 - Pég. 1
% http://corregedoria.pje.jus.br:80/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21070917360942000000000570081
Numero do documento: 21070917360942000000000570081




Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correcionais se desdobram em dupla vertente: parte delas
objetiva a nulidade da audiéncia de instrucdo ocorrida em 16/6/2021 (Id. b7ae766), na qual o Corrigente foi reputado
como ausente pelo Juizo; os demais pleitos intentam a cassacgéo da sentenga Id. 7a0d035, publicada em 28/6/2021 (Id.
96a66fd), que apreciou em preliminares o pedido do Corrigente de redesignacdo da audiéncia instrutoria, por
dificuldades técnica apontadas no acesso ao ambiente telepresencial em que fora realizada a indigitada sessao.
Nesse contexto, considerando que conforme asseverado na peticdo inicial, o Corrigente encontra-se ciente quanto ao
teor da ata de audiéncia pelo menos desde o dia 17/6/2021, quando se manifestou no processo de origem, requerendo
a redesignacéo da audiéncia (Id. e58cef9), é for¢oso concluir que esta Correi¢do Parcial, apresentada somente em
5/7/2021, mostra-se extemporanea com relagdo ao decidido na audiéncia, na medida em que o procedimento foi
distribuido quando de h& muito transcorrido o quinquidio previsto no artigo 35 do Regimento Interno deste E. Tribunal.
Salienta-se que a apresentacdo da peticdo Id. e58cef9 pelo Corrigente, informando sua versdo acerca do ocorrido e
requerendo a redesignacgéo da audiéncia, assim como pedidos de reconsideracdo ou mesmo Embargos de Declaracao,
ndo interrompem ou protraem a fluéncia do marco inicial da contagem do prazo regimental para interposi¢do da
Correicao Parcial.
Em vista disso, indefiro liminarmente os pleitos correcionais deduzidos em face de atos praticados na Audiéncia de
16/6/2021 (Id. b7ae766), por intempestivos, com fulcro no paragrafo Unico, artigo 37, do Regimento Interno.
Além disso, o Corrigente objetiva também a cassacgdo da sentenca Id. 7a0d035, publicada em 28/6/2021 (Id. 96a66fd),
nesse aspecto tempestiva a medida correcional, vez que a Correigdo Parcial foi apresentada em 5/7/2021.
Feitas estas consideragdes, cumpre transcrever trecho da aludida sentenga que apreciou o pedido do Corrigente de
redesignagéo da audiéncia instrutéria, por dificuldades apontadas em seu acesso:
“Por se tratar de audiéncia telepresencial, Unica forma possivel neste momento de pandemia e restricdes as
audiéncias presenciais, este juizo tomou todas as cautelas necessarias e foi diligente ao verificar se o reclamante
havia noticiado algum problema de acesso a sala virtual constou na ata, inclusive o tempo de espera: “A
audiéncia estava designada para ter inicio as 12h30. Este Juizo aguardou até 12h47 pela presencga do
reclamante e de sua advogada, mas nenhum deles entrou na sala de audiéncias virtual. Este Juizo consultou o e-
mail da Vara do Trabalho que consta expressamente no item 6 do despacho, a fim de verificar se havia alguma
dificuldade de acesso. No entanto, nenhum e-mail foi encaminhado a Vara pela advogada do reclamante. Da
mesma forma, referida patrona também nao compareceu no balcdo de atendimento virtual. Desta forma, entendo
que o reclamante desistiu da producao da prova requerida e que deu ensejo a anulagdo da sentenga anterior”.
Destaco que esta juiza, a secretéria de audiéncias, o0 preposto e a advogada da reclamada estavam presentes na
audiéncia sem qualquer dificuldade.
Através da peticdo id e58cef9, posteriormente ao encerramento da instrugéo, a 01:53 do dia 17/06/2021, o
reclamante informa que tentou participar da audiéncia, mas nao conseguiu. No entanto, as fotos anexadas nédo
comprovam qualquer dificuldade de acesso, eis que o link ndo foi acessado de forma correta, bastando que fosse
inserido na barra de enderecos do navegador de internet ou acessado através do aplicativo Zoom, conforme
orientagdes do despacho.
Frise-se que havia orientacédo expressa para que dificuldades de acesso fossem informadas através do e-mail da
Vara, mas consultado o e-mail, conforme acima exposto, ndo se registrou qualquer contato do reclamante ou de
sua patrona.
Destaque-se, ainda, que este juizo tem sido sempre compreensivo com relacdo a eventuais dificuldades de
acesso, inclusive aguardando as presengas por tempo bem superior ao que ocorria nas audiéncias presenciais,
pois tem ciéncia de que se trata de modalidade nova de atuacéo dos profissionais do direito.
No entanto, conforme esclarecido, ndo houve qualquer contato da parte ausente com este juizo pelos meios
amplamente disponiveis, o e-mail da Vara constante do despacho, bem como o Balcdo de Atendimento Virtual.
Por tudo isso, este juizo entendeu pela preclusdo da pretendida prova testemunhal, encerramento da instrugao
processual e conclusdo para sentenc¢a.”

Recorde-se a esta altura, que conforme o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal a Correi¢céo Parcial é medida
de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios
gue importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Observe-se, tanto do relato do Corrigente quanto das consideragfes da Corrigenda a respeito da questao lancadas em
sentenga, que aparentemente ocorreu um equivoco da parte ao acessar o link da audiéncia, o qual estava devidamente
certificado no processo, tanto é que ndo houve registro de dificuldades para o comparecimento da parte reclamada.
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Outrossim, o entendimento do Juizo pela preclusdo da prova testemunhal, com encerramento da instru¢cdo processual e
subsequente prolagdo da sentenca mostra-se devidamente fundamentado, e revela o posicionamento jurisdicional da
Corrigenda quanto aos argumentos da Corrigente e aos limites da dilagcdo probatéria. Nessa perspectiva, poder-se-ia
dizer, quando muito, que a decisdo atacada constitui erro de julgamento, por retratar intelec¢do equivocada dos
elementos contidos no processo, ndo havendo, contudo, indicativo de inconsisténcia de ordem procedimental.

N&o vislumbro, em consequéncia, erro de procedimento ou viés tumultuario decorrentes do ato hostilizado que exijam a
imediata interferéncia censéria, sendo certo que a sentenga comporta questionamento por meio do recurso cabivel,
alheio a seara correcional, sendo certo que tais circunstancias também desaconselham a interferéncia correcional, a
teor do que disp8e o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal.

Ante o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o acolhimento das
pretensdes correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correi¢cdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento
Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida no que toca a r. sentenca proferida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 6 de julho de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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