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Processo n° 0000614-07.2021.2.00.0515 - CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiao
CORRIGENTE: DIANA BANDEIRA HENRIQUE FERRARESI
Adv. Dr. VINICIUS A. F. R. CASCONE, OAB/SP 248.321

CORRIGENDO: Juiz do Trabalho Bruno Furtado Silveira — 12 Vara do Trabalho de Paulinia

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE FIXA PRAZOS PARA PRA TICA DE ATOS
PROCESSUAIS PELAS PARTES, INDEPENDENTEMENTE DE INTI MACAO. LIBERDADE
DE CONDUGCAO DO PROCESSO. VIES JURISDICIONAL. INEXIS TENCIA DE ERRO
PROCEDIMENTAL OU TUMULTO. POSSIBILIDADE DE DISCUSSA O OPORTUNA PELA
VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que determina ao Reclamante a apresentacdo de réplica quando da juntada de
defesa pela parte Reclamada, independentemente de nova intimacgéo, decorre de intelec¢céao
jurisdicional, ligada ao amplo poder de dire¢édo do processo outorgado ao Juiz do Trabalho
pelo ordenamento juridico, podendo quando muito retratar erro de julgamento, ndo restando
caracterizado, portanto, erro procedimental ou ofensa a boa ordem processual. Além disso, é
possivel questionar os efeitos processuais do ato impugnado pela via recursal. Na
inexisténcia de viés tumultuario, e sendo admissivel a discussdo da questdao por meios
externos a seara censoria, estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correicdo Parcial,
pelo que impde-se a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicado Parcial apresentada por Diana Bandeira Henrique Ferraresi em face de ato
praticado pelo Juiz do Trabalho Bruno Furtado Silveira na condugdo do processo n°
0011092-02.2019.5.15.0087, em curso perante a 12 Vara do Trabalho de Paulinia, e no qual a
Corrigente figura como Reclamante.

Relata que no processo em questdo havia sido designada audiéncia inicial a ocorrer no dia
29/11/2021, e que, todavia, o MM. Juizo, por despacho exarado em 30/7/2021, retirou 0 processo
da pauta respectiva, com o intuito de conferir celeridade a tramitacdo do processo, determinando,
outrossim, que a parte Reclamada anexasse a defesa ao feito, bem como fixando prazos para a
apresentacao de réplica e especificacdo de provas a produzir.

Sustenta que o aludido despacho, na realidade, delegou a parte autora o 6nus de acompanhar o
processo eletrénico para observar o0 momento da juntada da contestacdo e dos documentos, eis
gue afastou a possibilidade de intimacdo da Corrigente para ciéncia da anexacdo da peca
defensiva. Aponta que ndo h&d como aferir o exato dia da citacdo da parte Reclamada, a ocorrer
em data futura e incerta, e que o ato impugnado impde encargo excessivo a Corrigente e a seus
procuradores, pois obriga a constante consulta do processo eletrénico, sem previsédo legal para
tanto.
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Afirma que ao determinar tal ato, que fixou prazos sucessivos e cuja fluéncia independe de
expedicdo de notificagdo, o Juizo incorreu em conduta tumultuaria e ofensiva a boa ordem
processual, criou Obice ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio, e dispensou tratamento
desigual as partes, sobrecarregando e prejudicando a Corrigente.

Requer assim, em carater liminar, a suspensdo do processo originario e, no mérito, o decreto da
procedéncia do pedido para que o ato impugnado seja cassado, tendo por consequéncia a
expedicdo de intimacdo ao patrono da Corrigente, via Diario Eletrénico da Justica do Trabalho,
para manifestacao acerca de defesa e documentos a serem juntados aos autos.

Junta procuracdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagao processual (Id. 690023).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 3/8/2021 (Id. 691464),
e a Correicéo Parcial apresentada em 9/8/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicédo
Parcial € medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a
corrigir atos abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao
inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragcdes, observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassacdo da
seguinte decisao:

“Vistos etc. O Ato n° 11/GCGJT, de 23 de abril de 2020, firma diretrizes para a condi¢do dos atos
processuais atinentes a apresentacdo de defesa e realizacdo de audiéncias, considerando o
disposto no artigo 6° do Ato Conjunto CSJT.GP.CGJT n° 05 de 17.04.2020, bem como o disposto

nas Resolugdes n° 313e 314 do CNJ.

Com esteio no art. 6° do Ato n° 11/GCGJT de 23 de abril de 2020, intime-se a parte reclamada
para, querendo, apresentar defesa e documentos, além das provas que entenda pertinentes,
conforme art. 335 do CPC no prazo de 15 (quinze) dias uteis, SOB PENA DE REVELIA,
observando-se que a arguicdo de excecdo de incompeténcia, se o caso, devera obedecer o
guanto estabelecido no art. 800 e paragrafos da CLT.

Uma vez apresentada a defesa, cabe a parte autora, em desejando, se manifestar, em 5 dias
Uteis, contados do final do prazo da reclamada, independentemente de intimagéao.

No mesmo prazo deferido para a apresentacdo de réplica, deverdo as partes informar, se tém
interesse na designacao de audiéncia de Conciliacdo, deverdo informar ainda se tém interesse na
producdo de provas orais em audiéncia, especificando a matéria fatica a ser provada, bem como
gualificar as testemunhas que pretendem ouvir, ficando desde ja ressalvado o direito daquele que
ndo manifestar interesse na producdo de outras provas a fazer contraprova no caso de
deferimento judicial de coleta de prova oral, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes,
sendo, assim, desnecessario resguardar expressamente tal intencdo de fazer a contraprova.

2 of £ 16/12/2021 15:=



0000614-07.2021.2.00.0515 - PJE COR https://corregedoria.pje.jus.br/downloadBinariors

Caso a reclamada seja revel, tornem o0s autos conclusos para deliberagdes. Nao havendo
interesse na producdo de provas orais, estard encerrada a instru¢do processual, com abertura de
prazo, mediante novo despacho, para oferta das razdes finais escrita, ap0s 0 processo devera ser
concluso para prolacdo de sentenca. Caso haja necessidade de designacdo de audiéncia de
CONCILIACAO OU deINSTRUCAO, seja por videoconferéncia ou presencial, aguarde-se para
inclusdo em pauta, oportunamente.

Intimem-se as partes, citando o polo passivo e notificando a parte autora.”

Vejamos. O exame detido da decisdo impugnada revela que ndo houve extrapolacdo tumultuaria
do poder de dire¢do processual por parte do Juizo Corrigendo. Ao contrario, observa-se que o ato
atacado revela ponderacédo tipicamente jurisdicional do Magistrado, compativel com a ampla
liberdade de conducédo do processo desfrutada por seu dirigente, em face da necessidade de
assegurar a regular marcha processual, e a observancia do principio da duragdo razoavel do
processo.

Com efeito, as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicionamento jurisdicional do
Corrigendo quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser compreendidas em
cotejo com a necessidade de conferir efetividade a jurisdicdo no panorama corrente de grandes
modificacbes no tratamento das relacdes juridico-processuais e do prejuizo a celeridade
processual causados pela emergéncia de saude publica em curso.

N&o vislumbro, em consequéncia, erro de procedimento ou viés tumultuario decorrentes do ato
objurgado que exijam a imediata interferéncia censoria, sendo certo que os efeitos processuais da
decisdo atacada, inclusive no que concerne aos alegados prejuizos a ampla defesa e ao
contraditorio, poderdo ser oportunamente submetidos ao devido controle recursal, sendo certo que
tais circunstancias também desaconselham a interferéncia correcional, a teor do que dispde o
artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal.

Vale destacar, por fim, que a Reclamagéo Correcional ndo pode ser invocada para tangenciar o
principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, prevalente nesta Justica do Trabalho, e
gue a intervencdo censoria, tal como propugnada pelo Corrigente, resultaria em interferéncia
indevida na esfera de convicgdo motivada do dirigente do processo, 0 que vai de encontro a
preceitos contidos na Lei Organica da Magistratura (artigos 40 e 41). Nao bastasse, a leitura
atenta do ato objurgado deixa claro que o prazo sucessivo concedido a Corrigente para réplica
sera contado a partir do esgotamento do hiato assinalado para a juntada da contestacdo, sendo
inviavel, assim, falar-se em encargo processual excessivo ou mesmo desproporcional.

Ante 0 exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o
acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correigdo Parcial
descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Prejudicado o pedido de concesséo de liminar.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.
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Campinas, 10 de agosto de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional
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