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Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiao

CORRIGENTE : GEVISA S/A - ADV. LEONARDO AUGUSTO PADILHA BERTANHA - OAB/SR°
178.037

CORRIGENDO: JUIZ DO TRABALHO MARCELO CHAIM CHOHFI - 52 VARA DO TRABALHO DE
CAMPINAS

CORREICAO PARCIAL. PEDIDO DE SUSPEICAO DO MAGISTRADO. INADEQACAO DE
MEIO. SENTENCA PROLATADA EM AUDIENCIA APOS ENCERRADA A INSTRCAO
PROCESSUAL COM A OITIVA DE TESTEMUNHAS. PODER DE DIRECAO DO RFCESSO.
VIES JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE TUMULTO PROCESSUAL. POSSBILIDADE DE
REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO IMPUGNADO PELA VIA RECURSAL. MEMA
JULGADA IMPROCEDENTE.

A Correigdo Parcial ndo é adequada para a postulagédo de suspei¢édo do Juiz, em face do que dispde ¢
artigos 21-F, item 8, e 54, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal, que preveem a arguigéo
respectiva em instrumento préprio, alheio a seara censoria. A sentenca proferida em audiéncia de
instrucdo, apos a oitiva das testemunhas, decorre de inteleccao jurisdicional, ligada ao amplo poder
de direcédo do processo outorgado ao Juiz do Trabalho pelo ordenamento juridico, e ndo se mostra en
desconformidade com os normativos vigentes, pelo que néo resta caracterizado tumulto processual.
Além disso, os efeitos da decisédo atacada podem ser revertidos oportunamente em debate a ser
travado pela via recursal. Na inexisténcia de viés tumultuario, e sendo admissivel a discusséo da
questdo pela via recursal, estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correi¢cdo Parcial, pelo que
impbe-se a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por GEVISA S/A em face datigmdprpelo Juiz Marcelo
Chaim Chohfi na conducéo do processo n°® 0010626-61.2017.5.15.0092, em curso perante a 52 Vara do
Trabalho de Campinas, no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Relata a Corrigente que referida reclamacao trabalhista foi julgada preceaepéarte, em um primeiro
momento, levando-a a interpor Recurso Ordinério, ao qual foi dado provimento para acolhelireapagim
cerceamento do direito de defesa, anular a r. sentenca e determinar a reabiedtriecda processual,
facultando as partes a producédo da prova oral, com proferimento de nova decisdo. Assim@era@tenc
Acordao, foi designada audiéncia de instrucéo para o dia 17/9/2021, quando o Juiz Corrigendo colheu o
depoimento de uma testemunha do Reclamante e de uma testemunha da Corrigente.

Insurge-se a Corrigente contra a postura do Corrigendo, que alega ter cometido atogscaritod@riordem
processual, sendo necesséria a declaracdo de nulidade do feito e a reabertwg&apnstessual, com a
declaracéo de suspeicao do Juiz. Aduz que, durante a audiéncia, o0 Magistrado destacou quete R&wrige
fazia acordos, verificando-se de sua narrativad certa ‘desaprovacédo’ em face da Reclamada, ora
Requerente o que nao se justifica, vez que faz acordos, especialmente na fase recursal, is@sodosa
nulidade da r. Sentenca anterior e o pedido principal de pagamento de adicional de periculositide, na
sentido a conciliagdo naquele momento.

Afirma também que o Corrigendo demonstrou interesse em questionar em detalleesuskestio
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Reclamante, mas quando da oitiva da sua testemunha mostrou-se pouco interessada€médanes
perguntas e buscar a verdade real, evidenciando um entendimento equivocado de que a testeraunha esta
faltando com a verdade e/ou que a Corrigente estaria tentando induzir a testemunha.

Argumenta a Corrigente que, pela leitura da ata e verificacdo da sua gravac&ajdit® eue & maneira

gue o referido Juiz questionou a testemunha da Requerente foi bem diferente da maneira que ele questionc
a testemunha do Reclamante, sendo patente a diferenca e o direcionamento das perguntas, sendo que,
infelizmente, em sua opinido, a testemunha da Requerente estava faltando com a verdade em Juizo, sem ¢
menos ter se dado ao interesse de acarear as testemiuAhas disso, destaca quepos ter advertido a
testemunha da Requerente de que seu depoimento teria sido outro apos ser “provocado” pela Requerente,
testemunha explicou ao Juizo o sentido de suas respostas, o que foi sumariamente ndo conhecido pelo Jui
gual, infelizmente, ja estava com seu pré-conceito formado, pouco importando o que a testemunha poderia
ou nado arguir ou esclarecer no sentido de expressar que tinha dito a verdade, tendo inclusive ndo se
importado com 0 medo e a situacdo de desconforto da propria testemunha em audiéncia, a qual estava ser
alvo de grave apontamento de que nao teria dito a verdade eni.Juizo

Acrescenta a Corrigente que prosseguiu com as razdes orais em audiéncia, maslugie gezc

Corrigendo ja estava redigindo sua senteng¢a, como lhe é habitual prolatar as sentedpasa aagiéncia,
“inclusive determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho (“MPT”), quando
“acredita” que as Reclamadas faltaram com a verdade em Juizadiciona quéfica a percepcao,
principalmente aos presentes nas audiéncias, de que a decisdo tem um certo carater/viésgamitle

de “resposta’/superioridade/poderio a uma situagcéo que possivelmente gerou algum desconfortadamo refer
JuiZ'.

Refere que tal postura ndo se justifica e que a situacao deveria ser tratateddbfetiva e técnica pelo
Corrigendo, que evidenciou sua td@ésconsideracdo/descaso ao patrono e as proprias razdes finais que
estavam sendo apresentadas... ainda que seja flagrante que ndo ha qualquer situacdo que pudesse justific
a atuacao do referido, talvez para causar certo “impacto” e coacdo a Requérssie porque, enquanto

eram feitas as razdes finais, o Juiz estava elaborando a sentenca, na qual inclGiorggerde teria

alterado a verdade dos fatos, com a aplicacdo de multa por litigancia de ma-féstprauntea teria faltado

com a verdade; que deveria haver a expedicéo de oficio ao Ministério Publico Federplinagéoade

crime de falso testemunho; e que os autos deveriam ser encaminhados ao MPT.

Conclui que houve a adocao de postura e atos contrarios a boa ordem processual, que justiicam a at
desta Corregedoria, para que situacées semelhantes nao se repitam e sajia @decldidade do processado,
com a consequente reabertura da instru¢ao processual e producéo de provas orais por otadpMagist
sendo considerado o Corrigendo suspeito de presidir os processos ajuizados em face d& Corrigent

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacgéo processual (Id. 809459).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi exarado em audiéncia de 17/9/2021, e a
Correicao Parcial foi apresentada em 24/9/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a €Basi¢d é
medida de caréater excepcional, de natureza eminentemente administrativagddestorrigir atos abusivos
ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexistaegpecsico.
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Feitas estas consideracdes, observo que as pretensdes correcionais objetisagéa da r. sentenca
proferida em ata de audiéncia de instrucdo, apos a oitiva de testemunhas, por conta doecddime
preliminar de cerceamento de defesa, que anulou a r. sentenca anterior e deterrabvertugarea instrucao
processual.

Observa-se que a narrativa articulada pela Corrigente culmina, ainda, com pletiadede de
impedimento da atuacdo do Corrigendo em processos patrocinados pelo peticionario. No que pertine a
tal requerimento para que haja o impedimento da atuacéo do Juiz em todos 0s processos tiga quais li
Corrigente, pondero que a via correcional eleita ndo € adequada para obtencédo da medida eimfajee

do que dispde os artigos 21-F, item 8, e 54, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal, que preveem a
arguicao respectiva em instrumento proprio, alheio a seara censoria.

Com relagdo a possivel ofensa a boa ordem processual, constata-se que, a despeito dtssatgume
Corrigente, é certo que as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicojamsdiional do
Corrigendo quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser compreendidas em cotejo ¢
a necessidade de conferir efetividade a jurisdi¢ao.

Nessas condi¢des, a alegacdo de tumulto processual ndo se sustenta, sendo certo que o plkdaiide dec
de nulidade do julgado, para eventual reabertura da instrugdo processual, podera ser objéteeisgintua
pela via recursal adequada, posto que a intervencado censoria ndo deve ser invocada pamangiipio da
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, prevalente nesta Especializada.

No que pertine a insurgéncia contra a postura do Corrigendo na conducao dos depoimentos, resta necessa
examinar se efetivamente o Corrigendo praticou alguma conduta que indique o descuido para cdm algum
seus deveres funcionais e enseje apuracao adicional por parte desta Corregedoria.

Aduziu a Corrigente que teria havido conducéo tumultuaria do processo por parte do Juiz, qde ‘tenn ti
certa ‘desaprovacao’ em face da Reclamada, ora Requéreméeia evidenciadotbtal
desconsideracéo/descaso ao patrono e as proprias razdes finais que estavam sendo apie§eiaelas
Corrigendo elaborava a sentenca, no periodo em que estavam sendo feitas as razGesuanags, i
determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, por acreditar qlemzedgs
faltaram com a verdade em Juizo.

A andlise dos fatos narrados, entretanto, mostra que o Magistrado agiu dentro dos |snidesotwiccao
jurisdicional acerca da producédo da prova oral naquele momento processual, tratandossgedimable
jurisdicional, que nao revelam descuido para com deveres funcionais e que admitem cdawae pe
recursal, como ja destacado.

Além disso, o exame da audiéncia, seja ata, trechos transcritos ou gravagao, naxtrapelagdo

tumultuaria da conducéo do processo por parte do Magistrado Corrigendo, descuido para com o dever de
urbanidade, nem demonstra auséncia de isen¢ao de animo ou excesso de linguagem. Extrigrgiodos re
documentos, outrossim, que o Juiz formou convencimento de indole técnica acerca da fidedignidade dos
depoimentos das partes e testemunhas. Desta forma, nao verifico indicios de inobsgevdeneres

funcionais, e em consequéncia providéncias adicionais a serem adotadas no ambitmebrreic

N&o vislumbro, assim, viés potencialmente tumultuario no ato objurgado que exija a iméglifeéncia
censoria, sendo certo que seus efeitos poderédo ser oportunamente submetidos ao devidoctws#iple re
inclusive no que concerne a potenciais vicios na prova e a possivel declaragédo de nulidade depdgado, s
gue esta por si s6 desaconselha a interferéncia correcional, a teor do que dispde o artiggiBedmRe
Interno deste Tribunal.

Ante o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavelemecdhs
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pelo que julgdMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a d. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronicaddispensa
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 28 de setembro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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