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Correi¢cdo Parcial n°® 0000753-56.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiao

CORRIGENTES: ESTALEIRO DE CONSTRUCAO NAVAL AREALVA LTDA., R. A. F.
ADMINISTRADORA DE BENS PROPRIOS LTDA. - EPP, MANOEL MARIANO DEREITAS, MARIA
BRANDINA DE ALMEIDA PRADO FREITAS - ADV. MAGALI RIBEIRO COLLEGA, OAB/SP 118.408,
e ANNA CRISTINA BORTOLOTTO SOARES, OAB/SP141.708

CORRIGENDO: JUIZ DO TRABALHO RENATO CLEMENTE PEREIRA - 22 VARA DO TRABALE
DE JAU

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINA PENHORA DE CREDITS DAS
EXECUTADAS PERANTE TERCEIROS. ATO JURISDICIONAL. EXISTENCIADE RECURSO
PROPRIO. DETERMINACAO DE AUTUACAO DE PROCESSA FIM DE QUE O PROCESSO
PRINCIPAL SEJA REMETIDO A INSTANCIA SUPERIOR PARA J ULGAMENTO DE
RECURSO. AUSENCIA DE TUMULTO PROCESSUAL. IMPROCEDENCIA DA MEDIDA.

A deciséo que determina a penhora de créditos que as reclamadas incluidas no polo passivo possuar
perante outra empresa possui natureza jurisdicional e ndo detém carater tumultuario ou abusivo,
sendo passivel de reexame por recurso proprio. Além disso, a determinacao para providenciar a
autuacao de Acao de Cumprimento Provisério de Sentenca, a fim de que os autos do processo
principal sejam remetidos a instancia superior para apreciacdo do Agravo de Instrumento em Agravo
de Peticdo ndo configura erro ou ato contrario a boa ordem processual. Ausentes as hipoteses de
cabimento previstas no art. 35 do Regimento Interno. Correi¢édo parcial julgada improcedente.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada pelo Estaleiro de Construcdardiava Ltda., R. A. F.
Administradora de Bens Préprios Ltda - EPP, Manoel Mariano de Freitas e Mandirirde Almeida Prado
Freitas em face de ato praticado pelo Juiz Renato Clemente Pereira na conduc¢aasdo pfoc
0011754-96.2018.5.15.0055, em curso perante a 22 Vara do Trabalho de Jau, no qual os Corrigentes figura
como Executados.

Relatam que, em 29/9/2020, iniciou-se a fase de cumprimento da sentencga, restando homolodewdos os ca
periciais em 17/3/2021, e que os Reclamados néo efetuaram o pagamento, porém, procedeliaim ao parc
cumprimento da sentenca com a entrega das guias de Seguro Desemprego e anotacao dst&CERS. De
gue antes gue houvesse tentativa expropriatdria no patriménio dos Reclamados, o Reclaoiambe pe
requerendo o reconhecimento de grupo econémico com os Corrigentes, que frisa ndo se trgpaesake em
nas quais os Reclamados sejam s6cios ou acionistas, e também requereu a extergii@dasy®essoas
fisicas dos pais do Reclamado.

Referem que o Corrigendo acolheu as narrativas e presuncfes do exequente e sem qualqueafifitdame
sem instauracao do incidente de desconsideracéo da personalidade reconheceu a égigtéipac

econdmico e determinou a incluséo dos Corrigentes no polo passivo da execugéo, com o arrastiecautel
bens por meio das ferramentas eletronicas disponiveis.

Alegam os Corrigentes que, diante de tais fatos, impugnaram o incidente de despegdonshiliantando
inclusive que foi instaurado apos a despersonalizagdo, e interpuseram Agravo de Petigaofajue

recebido, tendo entéo os peticionarios agravado de instrumento. Ressaltam que, mesmardjaungeagio

ao incidente, ndo foi suspenso o andamento da execucao e foram determinados atos exprojmidaorios, a
sem o julgamento do incidente.

Referem, ainda, que desde a interposicao do Agravo de Instrumento em 5/7/2021 o processo fszmloparali
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sem remessa ao E. Tribunal, e ao invés disso o Corrigendo proferiu despacho (Id. d762c6d) determinando
expedicdo de mandado de penhora de créditos que os Corrigentes possuem perante tercesras, aecorr
servicos prestados.

Aduzindo inobservéancia ao devido processo legal, vez que a execucao ndo pode ser direcionada contra qu:
nao integrou o processo na fase de conhecimento, requerem a suspenséao da ordem de penhora dos crédit
gue os Corrigentes possuem junto a terceiros, bem como a imediata suspenséo da execulfberagg@in a

dos valores penhorados e a remessa do Agravo de Instrumento ao E. TRT e, por fim, o julgamento do
Incidente de Desconsideracdo da Personalidade Juridica perpetrada.

Dada a natureza da matéria tratada nesta Correicdo Parcial foratadsmieisclarecimentos por parte do
Corrigendo que se manifestou (Id. 881352) informando que a reclamacdo em epigrafe foi julgada
parcialmente procedente e, com o transito em julgado, houve citagcédo para pagamento da execuca
decorrendo o prazo sem manifestacao ou garantia da execucéo. Diante disso, foi deterexipadigéo de
requisicdo para penhora de valores em conta bancaria dos executados e, apds requerimentatdpaxeque
6/6/2021 foram citados os devedores para responder ao incidente de desconsideracao da gersonalida
juridica em quinze dias. Ressaltou o Juiz que, ha mesma oportunidade, foi concedida tuteteidesurgé
determinado bloqueio cautelar de valores dos executados.

Acrescentou o Corrigendo que contra tal decisao foi interposto Agravo de Peticéo pelaexayitaal, ‘0

gual, inicialmente, por equivoco, foi recebido em 14.6.2@2posteriormente, foi interposto Agravo de

Peticdo pelos demais executados. Informou que em decisdo de 2/8/2021 a determinacao almgmntress
primeiro Agravo foi revista, bem como negado processamento do outro Agravo de Petigiiee Ginda

nao julgado o incidente de desconsideracao da personalidade juriBieatacou que desta decisao foi
interposto Agravo de Instrumento e em despacho de 29/9/2021 foi oportunizada as partes a producao de
provas do incidente, bem como intimados os advogados dos recorrentes em Agravo de Instrumento para
providenciar a autuacdo da acao de cumprimento provisoério da sentenca, para remessad@pnoges

a segunda instancia; além disso foi deferido requerimento para expedic¢do de oficioquezia be haveres
contratuais, limitados ao valor da execucéo.

Por fim, esclarece o Corrigendo que o pedido de reconsideracao da decisdo nao foi acolhido, seddo expedi
mandado de penhora, conforme despacho de 15/10/2021.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacéo processual (Id. 834743 e 834744).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi exarado em 29/9/2021, e a Corc&tao Pa
foi apresentada em 1°/10/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a CBasEl é
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativagddestorrigir atos abusivos
ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexistaagoecsico.

Feitas estas consideracdes, observo que as pretensdes correcionais objetisagéia da seguinte decisao:

“do Incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

Digam as partes se pretendem a producdo de outras provas, especificando-as e justificando-as, no
prazo de cinco dias.

No siléncio, venham os autos conclusos para julgamento do incidente da desconsideracéo da
personalidade juridica.

dos Agravos de Instrumento em Agravo de Peticao

Quanto aos Agravos de Instrumento em Agravo de Peticéo - Id 7f80825, 1d 434f8d9 e Id bla4cb5a,
intimem-se os advogados das reclamadas para providenciar a autuacao de Acdo de Cumprimento
Provisorio de Sentenca, na plataforma do PJe, juntando as pecas necessarias, tendo em vista que 0s
autos deste processo principal deverdo ser remetidos a Instancia Superior, para apreciacao dos
Agravos de Instrumento em Agravo de peticao.
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Analiso a peticéo - Id c733766

Defiro o requerimento - Id c733766.

Expeca-se mandado de penhora de créditos que as reclamadas incluidas no polo passivo desta acéo
abaixo mencionadas, possuam perante a empresa AES Tieté Energia, no valor de R$ 319.498,38
atualizado até 31/03/2021, decorrentes dos servi¢os prestados com a balsa, na travessia do rio Tieté
entre as cidades de Itapui e Boracéia, colocando os valores penhorados a disposi¢ao deste Juizo”

Observa-se que a narrativa articulada pelos Corrigentes culmina com pleitoseths&osla execucéo e da
ordem de penhora dos créditos que possuem junto a terceiros, bem como com a liberacdo dos valores
penhorados e a remessa do agravo de instrumento ao E. TRT e, por fim, o julgamento do Incidente de
Desconsideragéo da Personalidade Juridica.

Com relacéo a possivel ofensa a boa ordem processual, constata-se que, a despeito dussatgume
Corrigente, é certo que as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posiciopaimsditional do
Corrigendo quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser compreendidas em cotejo ¢
a necessidade de conferir efetividade a execucéo.

Nessas condi¢des, a alegacéo de ofensa ao devido processo legal ndo se sustenta, sendgpeelitiooe
suspensao da execugdo com a liberagao dos valores bloqueados, ou mesmo a possibilidade d@execucao
direcionada contra quem néo integrou o processo na fase de conhecimento, estdo sendo debatidns no amt
do incidente de desconsideracéo da personalidade juridica. A revisao ja esta senda paemt&io do

agravo de peticdo e de instrumento ja interpostos. Nesse contexto, a intervencao censevia set

invocada para tangenciar o principio da irrecorribilidade imediata das decis@iesutieas, prevalente

nesta Justica Especializada. Além disso, a determinacdo para providenti@aca@de acdo de

cumprimento provisoério de sentenca, para que posteriormente 0 processo principaletigja éelmstancia
Superior ndo configura erro ou ato contrario a boa ordem processual, mas apenas determanacéo pa
operacionalizar a apreciagéo dos Agravos de Instrumento e de Peticdo interpostosiosqgbamdo se

considera que ndo houve a concessao de efeitos suspensivo aos recursos mencionados.

N&o vislumbro, assim, viés potencialmente tumultuario no ato objurgado que exija a imnéelifeencia
censoria, sendo certo que seus efeitos poderédo ser oportunamente submetidos ao devidoctws#iple re
inclusive quando do julgamento do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, serdo que est
circunstancia por si s6 desaconselha a interferéncia correcional, a teor do que dispdS85 @o

Regimento Interno deste Tribunal.

Ante o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavelemecdis
pretensdes correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correicao Pariteéd desartigo 35 do R,

pelo que julgdMPROCEDENTE a presente medida.

Prejudicado o pedido de concesséao de liminar.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénicaddispens
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia aos Corrigentes.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 21 de outubro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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