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Processo n° 0000801-15.2021.2.00.0515 - CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiao
CORRIGENTE: JOSE VIEIRA DA SILVA

Adv. Dr. José Mauricio Garcia Neto, OAB/SP 228.096

CORRIGENDO: JUIZ DO TRABALHO LUIS AUGUSTO FORTUNA — 22Vara do Trabalho de Sio
Carlos

CORREICAO PARCIAL. JULGAMENTO CONVERTIDO EM DILIGEN CIA PARA
DETERMINAR JUNTADA DE DOCUMENTO. ATO JURISDICIONAL. PODER DE DIRECAO
DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO OU TUMULTO
PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE REEXAME DO ATO POR INS TRUMENTO
PROCESSUAL ALHEIO A SEARA CENSORIA. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisao pela qual o julgamento do processo foi convertido em diligéncia para determinar a
juntada de gravacdo de audio retrata ato de indole jurisdicional, compativel com os poderes
de conducéao do processo do Juiz que o dirige, ndo revelando assim erro de procedimento ou
tumulto que atraisse a intervencao correcional. Nesse contexto, e sendo ainda admissivel a
discussdo da questdo por via processual externa a seara censéria, estdo ausentes as
hipéteses de cabimento da Correicdo Parcial, pelo que impde-se a decretacdo da
improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por José Vieira da Silva em face de ato praticado pelo
Juiz do Trabalho Luis Augusto Fortuna na conducédo do processo n° 0010431-92.2021.5.15.0106,
em curso perante a 22 Vara do Trabalho de Sao Carlos, no qual o Corrigente figura como
Reclamante.

Relata o Corrigente que em 22/10/2021 o Corrigendo proferiu despacho determinando a anexacéo
ao processo de arquivo de audio, mesmo apds o prévio pronunciamento do Juizo encerrando a
instrucao processual.

Ressalta que a parte Reclamada, por ocasido da juntada da peca defensiva, ndo trouxe aos autos
o aludido arquivo, e tampouco requereu prazo para sua apresentacdo, mesmo diante do
imperativo legal de reunir todos os documentos que ensejaram a dispensa do Corrigente por justa
causa, cujo 6nus probatdrio incumbe integralmente ao empregador.
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Assevera que a oportunidade para juntada da gravacao esta preclusa, a teor do que dispde o
artigo 435 do Caédigo de Processo Civil em seu paragrafo Unico, e salienta que, aparentemente, a
referida gravacéao foi efetuada de forma clandestina, sendo assim destituida de forca probante.

Argumenta que o Corrigendo incorreu em erro de procedimento e tumultuou o andamento
processual, em prejuizo do Corrigente, pelo que € necesséaria a intervencdo correcional para
restituir o processo a ordem.

Requer assim a imediata cassac¢éo da decisdo impugnada.

Junta procuracdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacao processual (Id. 919575).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 26/10/2021, e a
Correicao Parcial foi apresentada em 3/11/2021.

Feitas estas consideracdes acerca do atendimento dos requisitos formais para cogni¢cao do pedido
de Correicao Parcial, observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassacdo da decisao
proferida pelo Juiz Corrigendo em 22/10/2021, que sera aqui parcialmente transcrita, no que
interessa a analise das pretensdes mencionada:

“(...) Considerando que ndo foi apresentada pela ré, neste processo, a gravacdo mencionada
na defesa e no termo de audiéncia instrutéria (mas apenas perante a Autoridade Policial,
conforme afirmado na defesa), a presumivel relevancia do conteludo respectivo para a
solucao da controvérsia, a conveniéncia do acesso rapido aos meios de prova, bem como o
principio da celeridade processual, intime-se a ré para, no prazo de 15 dias, apresentar a
gravacao de audio citada na defesa, por meio de peticdo simples contendo um link de
acesso, que é gerado pelo ‘google drive’,sendo de facil utilizacdo e acesso pelas partes,
conforme roteiro que segue: (...)”

Nota-se, da consulta a tramitacdo processual, que o feito encontrava-se em conclusdo para
julgamento, tendo sido este convertido em diligéncia pelo ato impugnado, com o intuito de
determinar a anexacéao de arquivo de audio.

Ha que se recordar, a esta altura, que a Correicdo Parcial € um instituto de natureza
eminentemente administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a
excepcionalissima intervencdo no processo judicial, quando inegavel a presenca de erro
procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissdo que
também redunde em inversdo da boa ordem processual, apenas quando a matéria em discussao
nao puder ser deduzida por outro instrumento juridico.

No caso em andlise, inadmissivel a interferéncia censdria no processo de origem. Veja-se:

O ato impugnado, acima transcrito, revela tdo somente o posicionamento técnico do Magistrado
dirigente do processo, destinatario final da prova. Nesse sentido, possui natureza jurisdicional, e é
compativel com os poderes de diretivos proprios do Juiz da causa, conforme artigos 765 da
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Consolidacao das Leis do Trabalho e 370 do Cdodigo de Processo Civil, ndo configurando tumulto
ou erronia procedimental que pudesse dar azo a interferéncia correcional na tramitacdo do
processo. Poderia, quando muito, revelar sim erro de julgamento, cuja revisdo, entretanto, refoge a
esfera de competéncia da Corregedoria Regional tal como definida pela lei e pelo Regimento
Interno desta Corte.

Ressalta-se que o acolhimento do pedido de Correicdo Parcial tal como formulado implicaria em
atuacao disruptiva deste Orgédo Censor relativamente a esfera de cogni¢éo do juiz da causa, o que
se mostra desaconselhavel em face dos preceitos contidos nos artigos 40 e 41 da Lei Organica da
Magistratura Nacional.

Ha que se ressaltar, ainda, que o Corrigente dispde de outros meios processuais para obter o
provimento que pleiteia, externos a da seara censoéria, sendo que esta circunstancia também
afasta a possibilidade de intervencdo correcional no caso em analise, visto que a diccao
regimental estabelece que o acolhimento do pedido de Correigcdo Parcial est4 condicionado a
inexisténcia de recurso ou outro meio processual apto a tutelar a situacéo fatica narrada.

Por fim, destaca-se que a Correicdo Parcial ndo € sucedaneo recursal, ndo tendo assim por
finalidade a supresséo do principio da irrecorribilidade imediata das decises interlocutérias que,
como é cedico, é prevalente nesta Justica do Trabalho.

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o
acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correigdo Parcial
descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia do Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 8 de novembro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional
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