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Processo n° 0000821-06.2021.2.00.0515 - CorPar
Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiao

CORRIGENTES: ASSESSORIA DE CREDITO E COBRANCA ANTONIO SAMUEL DA SILVEIRA
LTDA - EPP e ANTONIO SAMUEL DA SILVEIRA

Adv. Dra. Janete Aparecida Almenara, OAB/SP 73.724

CORRIGENDO: JUIZ TITULAR VALDIR RINALDI SILVA — 48V/ara do Trabalho de Sorocaba

CORREICAO PARCIAL. AUDIENCIA TELEPRESENCIAL. DECISA O QUE ACOLHEU
JUSTIFICATIVA DA AUSENCIA DA PARTE E DETERMINOU A R EABERTURA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. ATO JURISDICIONAL. PODER DE D IRECAO DO
PROCESSO. INEXISTENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO OU TUMULTO
PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE REEXAME DO ATO POR INS TRUMENTO
PROCESSUAL ALHEIO A SEARA CENSORIA. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo pela qual o Juizo acolheu justificativa de auséncia da parte Reclamante a
audiéncia telepresencial, e determinou em seguida a reabertura da instrucdo processual,
retrata ato de indole jurisdicional, compativel com os poderes de conducao do processo do
Juiz que o dirige, ndo revelando assim erro de procedimento ou tumulto que atraisse a
intervencado correcional. Nesse contexto, e sendo ainda admissivel a discussao oportuna da
guestdo por via processual externa a seara censoria, estdo ausentes as hipoteses de
cabimento da Correicao Parcial, pelo que imp0e-se a decretacdo da improcedéncia da
medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Assessoria de Crédito e Cobranca Anténio Samuel
da Silveira Ltda-EPP e Antonio Samuel da Silveira em face de ato praticado pelo Juiz Titular da 42
Vara do trabalho de Sorocaba na conducdo do processo 0012029-96.2018.5.15.0135, em curso
perante a referida unidade judiciaria, e no qual os Corrigentes figuram como Reclamados.

Relatam que em 18/10/2021 foi realizada audiéncia instrutéria telepresencial no processo em
referéncia, (iniciada as 15h47 e encerrada as 16h00), a qual estiveram presentes os Corrigentes e
outras duas Reclamadas, tendo sido registrada em ata a auséncia da parte Reclamante e de seu
advogado. Na oportunidade, foi requerida a decretacdo da revelia da parte autora, ao que o Juizo
consignou que o requerimento respectivo seria apreciado quando da prolacdo da sentenca.

Afirmam que as 17h23 da mesma data, o procurador da parte Reclamante apresentou peticéo
alegando ter acessado link errado para participacdo na sesséao virtual, e como prova do alegado,
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anexou prints de tela, requerendo na sequéncia a reabertura da instrugdo processual o que foi
deferido pelo Juizo Corrigendo conforme despacho exarado em 7/11/2021, quando também foi
determinada a realizac&o de audiéncia de instrucao no dia 16/12/2021.

Asseveram que ao acolher o quanto requerido, o Juizo incorreu em erro de procedimento e
tumultuou o andamento processual, em prejuizo dos Corrigentes, pois o Reclamante anexou prints
de telas que referiam datas e horarios totalmente distintos daqueles em que a audiéncia fora
realizada, ndo tendo ocorrido comprovacao de falha técnica da plataforma zoom que pudesse
justificar a auséncia do autor a sesséao.

Destacam que a parte Reclamante apenas entrou em contato com a Secretaria da Vara do
Trabalho, por mensagem eletrénica, mais de uma hora apds o horario marcado para o inicio da
sessdo, 0 que mostra que o autor ndo adotou a cautela necessaria e que o Juizo Corrigendo nao
sopesou adequadamente os fatos ocorridos, sendo certo que o prosseguimento do processo so se
justificaria se robustamente comprovada a impossibilidade técnica de acesso ao ambiente
telepresencial, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

Argumentam que diante das inconsisténcias apontadas, e na auséncia de erros técnicos, € de se
concluir que o Juizo acolheu justificativa singela, tendo sido praticamente induzido a proferir

decisdo errbnea, o que justifica a intervencdo censoéria para restituir o processo a correta
tramitacao.

Requerem assim a imediata cassacdo da decisdo impugnada, para que seja imposta ao
Reclamante a pena de confissdo, e, posteriormente, encaminhado o processo a conclusédo para
julgamento.

Juntam procuracéo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagao processual (Id. 947047 e 947049).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 9/11/2021, e a
Correicao Parcial foi apresentada em 11/11/2021.

Feitas estas consideragdes acerca do atendimento dos requisitos formais para cogni¢cao do pedido
de Correicao Parcial, observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassacdo da decisao
proferida pelo Juiz Corrigendo em 7/11/2021, nos seguintes termos:

“Vistos e etc. Tendo a parte autora comprovado que tentou acessar a sala virtual de
audiéncia sem sucesso, conforme peticdo ID 31444de, protocolada na mesma data da
audiéncia designada (18.10.2021), revejo a decisdao de encerramento da instrucao
processual lancada em ata de audiéncia (ID -3052fal) e determino o prosseguimento do
feito, com designacéo de audiéncia de instrucdo para o dia 16/12/2021, as 13h00 (...) "

Ha que se recordar, a esta altura, que a Correicdo Parcial € um instituto de natureza
eminentemente administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a
excepcionalissima intervengcdo no processo judicial, quando inegavel a presenca de erro
procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissao que
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também redunde em inversdo da boa ordem processual, apenas quando a matéria em discussao
nao puder ser deduzida por outro instrumento juridico.

No caso em analise, inadmissivel a interferéncia censoria no processo de origem. Veja-se:

O ato impugnado, acima transcrito, revela tdo somente o posicionamento técnico do Magistrado
dirigente do processo, destinatario final da prova, diante dos fatos subjacentes a auséncia da parte
Reclamante, de seu patrono e suas testemunhas a audiéncia realizada em 18/10/2021.

Nesse sentido, a decisdao atacada possui natureza jurisdicional, e é compativel com os poderes de
diretivos proprios do Juiz da causa, conforme artigos 765 da Consolidacédo das Leis do Trabalho e
370 do Caodigo de Processo Civil, ndo configurando tumulto ou erronia procedimental que pudesse
ensejar a interferéncia correcional na tramitacdo do processo. Poderia, quando muito, revelar sim
erro de julgamento, cuja revisdo, entretanto, refoge a esfera de competéncia da Corregedoria
Regional tal como definida pela lei e pelo Regimento Interno desta Corte.

Héa que se ressaltar, ainda, que o Corrigente dispde de outros meios processuais, externos a da
seara censoria, para revisado (ainda que diferida) dos efeitos processuais do ato objurgado, sendo
gue esta circunstancia também afasta a possibilidade de intervencdo correcional no caso em
andlise, visto que a diccdo regimental estabelece que o acolhimento do pedido de Correicédo
Parcial esta condicionado a inexisténcia de recurso ou outro meio processual apto a tutelar a
situacao fatica narrada.

Por fim, destaca-se que a Correicdo Parcial ndo é sucedaneo recursal, ndo tendo assim por
finalidade a supresséo do principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias que,
como é cedico, é prevalente nesta Justica do Trabalho.

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o
acolhimento das pretensfes correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correicdo Parcial
descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia aos Corrigentes.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 12 de novembro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional
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