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Correigéo Parcial n° 0000828-95.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiao

CORRIGENTES: PRODUTOS ALIMENTICIOS ZIVIANI LTDA.
Adv. Dr. Bruno Costa Gaeta, OAB/SP 258.646

CORRIGENDO: JUIZ TITULAR JOAO BATISTA DE ABREU —Vara do Trabalho de Mogi Guagu

CORREICAO PARCIAL. EXCECAO DE SUSPEICAO DE PERITO. REJEICAO LIMINAR.
ATO JURISDICIONAL. PODER DE DIREGAO DO PROCESSO. IN EXISTENCIA DE ERRO
DE PROCEDIMENTO OU TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDAD E DE REEXAME
OPORTUNO POR INSTRUMENTO PROCESSUAL ALHEIO A SEARA CENSORIA.
MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A rejeicdo liminar de excecdo de suspeicdo apresentada contra o perito nomeado constitui
ato de indole jurisdicional, compativel com os amplos poderes de conducéo do processo que
o ordenamento juridico outorga ao Juiz da causa, ndo revelando assim erro de procedimento
ou tumulto que atraisse a excepcionalissima intervencdo correcional. Nesse contexto, e
sendo ainda admissivel a discussao oportuna da questéo por via processual externa a seara
censoria, estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correi¢do Parcial, pelo que impde-se
a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correi¢cdo Parcial apresentada por Produtos Alimenticios Ziviani Ltda. em face de ato
praticado pelo Juiz Titular da Vara do Mogi Mirim, Jodo Batista de Abreu, na conducdo do
processo n°® 0011019-44.2020.5.15.0071, em curso perante a referida unidade judiciaria, e no qual
a Corrigente figura como Reclamada.

Relata que no processo originario é pleiteado o pagamento de indenizacdo decorrente de acidente
laboral, em razdo do que foi determinada a realizacéo de pericia médica.

Assevera que, ao ser instado pela Corrigente a prestar esclarecimentos quanto ao laudo
apresentado, o Vistor externou juizo quanto a responsabilidade pelo acidente ocorrido,
apontando-o como consequéncia de dois fatores: inseguranca no maquinario utilizado e falta de
treinamento do Reclamante.

Sustenta que em face desse posicionamento, apresentou excec¢do de suspeicdo em face do
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Perito, por entender que sua imparcialidade estaria comprometida.

Afirma que o procedimento foi sumariamente rejeitado pelo Juizo Corrigendo, em decisdo que
gualifica como contraria a boa ordem processual e atentatoria as féormulas legais do processo, por
impedir a ciéncia do arguido (em ofensa ao rito previsto no §2°, artigo 148, do Codigo de Processo
Civil) e ainda pelo fato de que eventual arguicdo da questdo em sede de recurso restaria
prejudicado pelo processamento irregular da excecéo oposta.

Requer assim a imediata cassacéo da decisdo impugnada, para que seja devidamente processada
a Excecao de Suspeicado até seus ulteriores termos.

Junta procuracéo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagao processual (Id. 955006).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 12/11/2021, e a
Correicao Parcial foi apresentada em 16/11/2021.

Feitas estas consideragfes acerca do atendimento dos requisitos formais para cogni¢cao do pedido
de Correicao Parcial, observo que a pretensédo correcional objetiva a cassagdo da decisdo
proferida pelo Juiz Corrigendo em 12/11/2021, nos seguintes termos:

“Rejeito, com todo o respeito, a excecdo de suspeicao. O juiz ndo se vincula ao laudo
pericial, o qual é tdo somente um dos meios de prova. Ademais, as assertivas do Sr. Perito
em nada revelam parcialidade, tratando-se de meras argumentaces de um leigo em
guestdes juridicas. No mais, aguarde-se a audiéncia ja designada.”

Ha que se recordar, a esta altura, que a Correicdo Parcial € um instituto de natureza
eminentemente administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a
excepcionalissima intervencdo no processo judicial, quando inegavel a presenca de erro
procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissao que
também redunde em inversdo da boa ordem processual, apenas quando a matéria em discussao
nao puder ser deduzida por outro instrumento juridico.

No caso em analise, inadmissivel a interferéncia censoria no processo de origem. Veja-se:

O ato impugnado, acima transcrito, revela tdo somente o posicionamento técnico do Magistrado
dirigente do processo, destinatario final da prova, acerca dos esclarecimentos prestados pelo
Perito, cujo teor, de acordo com sua inteleccéo, autorizaria a rejeicao liminar da Excecdo de
Suspeicao oposta.

Nesse sentido, a decisdo atacada possui natureza jurisdicional, e € compativel com os poderes
diretivos proprios do Juiz da causa, conforme artigos 765 da Consolidacédo das Leis do Trabalho e
370 do Cddigo de Processo Civil, ndo configurando tumulto ou erronia procedimental que pudesse
dar azo a interferéncia correcional na tramitacdo do processo judicial. Poderia, quando muito,
revelar sim erro de julgamento, cuja revisdo, entretanto, refoge a esfera de competéncia da
Corregedoria Regional tal como definida pela lei e pelo Regimento Interno desta Corte.

Héa que se ressaltar ainda que, malgrado os argumentos em contrario da Corrigente, os efeitos
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juridicos do ato impugnado comportam revisdo oportuna pelo acionamento de outros meios
processuais, externos a da seara censoéria, sendo que esta circunstancia também afasta a
possibilidade de intervencdo correcional no caso em analise, visto que a diccdo regimental
estabelece que o acolhimento do pedido de Correi¢do Parcial esta condicionado a inexisténcia de
recurso ou outro meio processual apto a tutelar a situacéao fatica narrada.

Ademais, destaca-se que a Correicdo Parcial ndo é sucedaneo recursal, ndo tendo assim por
finalidade a supresséo do principio da irrecorribilidade imediata das decises interlocutérias que,
como é cedico, é prevalente nesta Justica do Trabalho.

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o
acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correigdo Parcial
descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia da Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 17 de novembro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional
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