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Processo n° 0000058-68.2022.2.00.0515 - CorPar
Corregedoria Regional da Justi¢ca do Trabalho da 15 Regiao
CORRIGENTE: EDSON APARECIDO DA SILVA

Adv. Dr. Eloiza Schwarz Mazzuca, OAB/SP 353.556

CORRIGENDA: JUIZ DO TRABALHO FRANCISCO DUARTE CONTE - Vara do Trabalho de
Caraguatatuba

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE REJEITOU EXCEGCAO DE SUSPEICAO EM
FACE DE PERITO MEDICO. ATO JURISDICIONAL. PODER DE DIREGCAO DO
PROCESSO. INEXISTENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO OU TUMULTO
PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE REEXAME OPORTUNO DO ATO POR
INSTRUMENTO PROCESSUAL ALHEIO A SEARA CENSORIA. MEDIDA JULGADA
IMPROCEDENTE.

A decisdo suficientemente fundamentada que rejeitou exceg¢do de suspei¢do, aforada pelo
Corrigente em face do perito nomeado, retrata ato de indole jurisdicional, compativel com os
poderes de condugdo do processo que o Magistrado detém, ndo revelando assim erro de
procedimento, abuso ou tumulto que atraisse a intervengdo correcional. Nesse contexto, e
sendo ainda admissivel a discussdo oportuna da questao por via processual externa a seara
censoria, estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correigdo Parcial, pelo que impbe-
se a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Edson Aparecido da Silva em face de ato praticado
pelo Juiz do Trabalho Francisco Duarte Conte na condugdo do processo n° 0010907-
65.2021.5.15.0063, em curso perante a Vara do Trabalho de Caraguatatuba, no qual o Corrigente
figura como Reclamante.

Relata que, em face da nomeacéao de perito médico que reiteradamente tem prejudicado outros
clientes de sua patrona em agdes nas quais se busca o reconhecimento de acidente de trabalho
ou doenga profissional, seja por auséncia de conhecimentos técnicos ou por inimizade pessoal,
ajuizou, tempestivamente, excegao de suspeicdo em face do aludido profissional perante o Juizo
Corrigendo, relativamente a sua designagao para atuar no processo judicial em referéncia.

Afirma que em 10/2/2022, mais de trés meses apos a instauragdo do incidente, o Corrigendo
proferiu decisdo rejeitando-o, sem a devida fundamentagdo e concretizando assim verdadeira
negativa de prestagao jurisdicional, na medida em que as razdes e documentos que constituiram
o incidente nao foram adequadamente enfrentados pelo Juizo.

Salienta que o perito médico nomeado ja consignou assertiva no processo considerando que o
Reclamante e sua representante legal ndo tem condi¢des de prestar as informagdes necessarias
a consecucao da prova pericial, em diligéncia anterior, e que ainda assim o Juizo Corrigendo
insistiu na continuidade de sua atuagéo no feito, designando nova data para a pericia médica, a
ocorrer no dia 23/2/2022, cominando inclusive a penalidade no artigo 485, VIII, do Cddigo de
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Processo Civil (desisténcia da prova) na hipotese de nao-comparecimento do Corrigente ao
exame.

Argumenta que em face da proximidade da data da prova técnica, e considerando a possibilidade
de declaracido de desisténcia quanto a prova pericial, estdo presentes os elementos necessarios
para imediata suspensao do ato impugnado até a solugao desta medida correcional.

Requer assim, liminarmente, a suspensdo da decisdo atacada, e, no mérito, que o Juizo
Corrigendo seja compelido a proferir nova decisdo, desta vez examinando exaustivamente as
razdes da excegao de suspeicao e os documentos a ela associados.

Junta procuracéo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Inicialmente, consigno que em face das alegagdes da patrona do Corrigente quanto a dificuldades
técnicas para distribuicdo desta medida correcional (Ids. 1194067 e 1194089), o procedimento foi
autuado e distribuido pela Secretaria da Corregedoria, conforme permissivo contido no artigo 36, §
2°, do Regimento Interno deste Tribunal.

Regular a representacgéo processual (Id. 1194077).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 10/2/2022, e a
Correigcao Parcial foi apresentada em 16/2/2022.

Feitas estas consideragdes acerca do atendimento dos requisitos formais para cognigéo do pedido
de Correigao Parcial, observo que as pretensdes correcionais objetivam a imediata suspenséo da
pericia médica designada para o dia 23/2/2022, para verificagdo de doenga ocupacional, sob o
fundamento de que a excecao de suspeicao instaurada em face do perito ndo foi adequadamente
apreciada, ignorando as seguidas conclusdes daquele profissional desfavoraveis a clientes da
patrona do Corrigente em outros processos, que, em seu entender, configurariam auséncia de
isencao de animo ou capacidade técnica insuficiente do Perito.

Para melhor avaliar as pretensdes trazidas a cogni¢do, passo a transcrigdo parcial da deliberagéo
atacada, pela qual o Corrigendo rejeitou a exceg¢ao de suspeicdo apresentada no processo de
origem sob Id. 2d46051:

"Id 2d46051: Mantém-se a nomeagdo do vistor, porque o Juizo ndo esta adstrito ao laudo pericial.

1d 3879df1, Id 2573b9e e Id 379d425: Ciéncia a recda.

Redesigno a pericia médica para o dia 23/02/2022, as 8h30min, na Rua PREFEITO MANSUETO
PIEROTTI, 527, CENTRO, SAO SEBASTIAO/SP., ficando o (a)reclamante intimado(a) e informado(a) que o
ndo comparecimento injustificado implicara em renuncia do pedido de reconhecimento de doenca
ocupacional (...)"

Pois bem. Ha que se recordar, a esta altura, que a Correigdo Parcial € um instituto de natureza
eminentemente administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a
excepcionalissima intervencdo no processo judicial, quando inegavel a presengca de erro
procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissao que
também redunde em inversdo da boa ordem processual, apenas quando a matéria em discussao
nao puder ser deduzida por outro instrumento juridico.

No caso em analise, inadmissivel a interferéncia censoéria no processo de origem, visto que, como
se verifica do exame da decisdo impugnada, esta revela tdo somente o posicionamento técnico do
Magistrado dirigente do processo, resultante de sua analise do requerimento formulado pela
Corrigente em face dos elementos coligidos no processo.
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Nesse sentido, possui natureza jurisdicional, e mostra-se suficiente fundamentada, ainda que de
forma sucinta. E, portanto, compativel com os poderes diretivos préprios do Juiz da causa, ndo
configurando tumulto ou erronia procedimental que pudesse dar azo a interferéncia correcional na
tramitagdo do processo. Poderia, quando muito, revelar sim erro de julgamento, cuja revisao,
entretanto, refoge a esfera de competéncia da Corregedoria Regional tal como definida pela lei e
pelo Regimento Interno desta Corte.

Ressalta-se que o acolhimento do pedido de Correicao Parcial tal como formulado implicaria em
atuacao disruptiva deste Orgao Censor relativamente a esfera de cognicéo do juiz da causa, o que
se mostra desaconselhavel em face dos preceitos contidos no artigo 40 da Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional.

Ha que se ressaltar, ainda, que o Corrigente podera, oportunamente, e por meios alheios a seara
censoria, obter o pleito ultimo que almeja (a destituicdo do Vistor), sendo certo que tal
circunstancia também obsta o provimento da medida em analise, visto que a dic¢cdo regimental
estabelece que o acolhimento do pedido de Correicdo Parcial esta condicionado a inexisténcia de
recurso ou outro meio processual apto a tutelar a situagao fatica narrada.

Recorde-se, a propésito, que a Correicao Parcial ndo é sucedaneo recursal, € que a intervencao
correcional ndo pode ser invocada para suprimir o principio da irrecorribilidade imediata das
decisdes interlocutoérias, que, como é cedico, € prevalente no ambito da Justica do Trabalho.

Colhe-se do ensejo para observar, por fim, que apds consulta ao processo originario, verifica-se
que a manifestacao prévia do perito no sentido da dificuldade de realizagdo da anamnese pericial
deve-se ao fato do Corrigente ser portador de esquizofrenia, cabendo notar, na manifestacao
respectiva (Id. ee2daeb do processo judicial originario), requerimento do Vistor para juntada de
documentos que poderao subsidiar a elaboracdo do laudo, dadas as dificuldades decorrentes da
moléstia que acomete o Corrigente, ainda que regularmente representado por outrem no
processo.

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o
acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correicao Parcial
descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Prejudicado o pedido de concesséao de liminar.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 17 de fevereiro de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional
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