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CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERE REQUERIMENTO DE REUNIAO DE PROCESSOS.
NATUREZA JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL OU TUMULTO PROCESSUAL.
MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que aprecia pedido de conexdo entre processos, indeferindo a reunido dos feitos, decorre de intelec¢do
Jjurisdicional da dirigente processual, podendo quando muito retratar erro de julgamento, ndo restando caracterizado
portanto erro procedimental ou tumulto processual. Na inexisténcia de viés tumultuario, e sendo admissivel a discussdo
da questdo por meios externos a seara censoria, estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correi¢do Parcial, pelo
que impoe-se a decretagdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Tereos Acucar e Energia Brasil SA em face de ato praticado pela Juiza
Fernanda Cavalcanti Varzim Gaetano na conducao do processo n°® 0010835-30.2020.5.15.0058, em curso perante a Vara
do Trabalho de Bebedouro.

Relata a Corrigente que ¢ parte no referido processo em que a genitora do trabalhador de cujus requer o pagamento de
indenizagdo por danos morais em razao da morte do filho durante o expediente. Afirma que apresentou contestagdo em
28/7/2020, oportunidade em que requereu a conexao de tal reclamacao trabalhista, com a reclamacao trabalhista n°
0011311-39.2018.5.15.0058, distribuida em 3/12/2018 pela esposa e filho do trabalhador, cujo pedido ¢ a indenizagao
por danos morais e materiais decorrentes da morte. Alega tratar-se de duas reclamagdes trabalhistas em que a causa de
pedir, o pedido e o réu sdo idénticos, havendo diferenca apenas em relagdo ao polo ativo. Acrescenta que, em audiéncia
em 22/3/2022, reiterou o pedido de conexao para que os processos tramitem conjuntamente, tendo sido proferida
decisdo, em 23/3/2022, indeferindo o pedido de reunido dos feitos.

Aduz o cabimento da medida, argumentando que também foi requerida conexao dos autos no processo n® 0011311-
39.2018.5.15.0058, e sendo indeferida, foi impetrado o Mandado de Seguranga n® 0008484-30.2021.5.15.000, que nao
foi provido sob o fundamento de que tal ato poderia ser questionado por meio de correi¢ao parcial.

Ressalta que o despacho corrigendo, importa inversdo tumultudria de atos e formulas legais, por atentar contra o disposto
no art. 55 do Cddigo de Processo Civil, vez que “a conexdo é matéria de ordem publica, e como tal poderia ser
reconhecida até mesmo de oficio pelo juizo”. Sustenta, ainda, que uma das questdes a serem decididas diz respeito a
legitimidade para pleitear beneficios decorrentes da morte do ex-empregado e que se esta diante de caso que exige que
sejam instruidos e julgados conjuntamente, evitando decisdo conflitante ou contraditoria.

Requer, assim, seja cassada a decisdo que indeferiu o pedido da Corrigente quanto a conexao entre 0s processos €, ao
final, reconhecer a existéncia de conexao entre ambas reclamagdes.

Junta procuragdo e documentos.

Foram solicitadas informacdes ao Juizo Corrigendo que manifestou-se informando que, da anélise dos referidos
processos, verificou que na agao n° 0010835-30.2020.5.15.0058, a genitora do funcionario falecido pleiteia por
indenizagdo por danos morais, em razao do falecimento de seu filho; ja na agao n® 0011311-39.2018.5.15.0058, os
dependentes do empregado falecido pleiteiam por indenizagdo por danos materiais € morais, em razao do falecimento do
provedor do lar; e esclareceu, ainda, que os reclamantes dos feitos estdo representados por advogados distintos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagdo processual (Id. 1328876).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi exarado em 23/3/2022, publicado em 25/3/2022 e a
Correigdo Parcial apresentada em 31/3/2022.

Feitas estas consideragdes acerca do atendimento dos requisitos formais para cogni¢do do pedido de Correigdo Parcial,
observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassacao da decisdo do Juizo Corrigendo exarada nos seguintes
termos:

"Conforme ja decidido nos autos n°. 0011311-39.2018.5.15.0058, ndo ha identidade de partes e de pedidos entre
0s presentes autos e o referido processo.
Portanto, indefere-se o requerimento de reunido dos feitos.



Intimem-se.
Apos, aguarde-se pela realizagdo da audiéncia de instrugdo.”

Pois bem. Como se observa do cotejo entre os pedidos deduzidos nesta Correigao Parcial e o ato impugnado, a
Corrigente pretende que a Corregedoria Regional reveja a aludida decisdo e reconheca a existéncia de conexado entre
ambas reclamagdes.

Hé que se recordar, entretanto, que a Correi¢ao Parcial ¢ instituto de natureza eminentemente administrativa, cuja
procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a excepcionalissima intervengio no processo judicial, quando
inegavel a presenca de erro procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissdo que
também redunde em inversao da boa ordem processual, e apenas quando a matéria em discussao niao puder ser
deduzida por outro instrumento juridico.

No caso em analise, inadmissivel a interferéncia censoria no processo de origem, vez que o ato impugnado transcrito
revela, unicamente, o posicionamento técnico da Magistrada dirigente do processo, resultante da ponderacdo acerca do
requerimento de reunido dos processos formulado pela Corrigente, tendo havido conclusdo de que ndo seria o caso de se
deferir o quanto requerido. Neste sentido, a inferéncia quanto a inexisténcia de identidade de partes e pedidos possui
natureza jurisdicional, e ¢ compativel com os poderes diretivos proprios do Juiz da causa, ndo configurando tumulto ou
erronia procedimental que pudesse ensejar a interferéncia correcional na tramitagdo do processo. Poderia, quando muito,
revelar erro de julgamento, cuja revisao refoge a esfera de competéncia da Corregedoria Regional tal como definida pela
lei e pelo Regimento Interno desta Corte.

Ha que se ressaltar que a Correi¢do Parcial ndo € sucedaneo recursal, e que a intervengdo correcional ndo pode ser
invocada para suprimir o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, que, como ¢ cedico, €
prevalente no ambito da Justi¢ca do Trabalho.

Vale destacar, ainda, que a interferéncia censoria, tal como propugnada pela Corrigente, resultaria em interferéncia
indevida na esfera de convic¢do motivada do Magistrado dirigente do processo, o que vai de encontro a preceitos
contidos na Lei Organica da Magistratura (artigos 40 e 41).

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, nao se afigura vidvel o acolhimento das pretensodes
correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correicao Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que
julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisao a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 11 de abril de 2022
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