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CORRIGENTE: ANTONIO BARBOSA DA SILVA - ADV. OSMAR BENEDITO PRIANTE (OAB/SP 217364)
CORRIGENDO: Juizo da 2a Vara de Jacarei

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERE A SUBSTITUICAO DE PERITO. ATO JURISDICIONAL.
PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO OU TUMULTO
PROCESSUAL. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. IMPROCEDENCIA DA MEDIDA.

A decisdo que indefere a nomeacdo de outro perito para realiza¢do de pericia e novo laudo retrata ato de indole
Jjurisdicional compativel com os poderes de condu¢do do processo do Juiz que o dirige, ndo revelando assim erro de
procedimento ou tumulto que atraia a intervengdo correcional e sendo passivel de reexame por recurso proprio. Na
auséncia de viés tumultuario ou erro procedimental estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correi¢do Parcial, pelo
que impoe-se a decretagdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correig¢do Parcial apresentada por Antonio Barbosa da Silva em face de ato praticado pela Juiza Dora Rossi
Goes Sanches na conduc¢do do processo n° 0010590-36.2021.5.15.0138, em curso perante a 2* Vara do Trabalho de
Jacarei, e no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Insurge-se contra o que chama de tumulto processual que se instalou na instrucao processual do processo em referéncia,
devido a negligéncias repetidas por parte da Perita e auséncia de destituicdo da mesma pela Magistrada. O Corrigente
afirma haver “omissoes reiteradas na construgdo do laudo, que lhe faz eivado de vicios e negligéncias, a macular a sua
fé publica e a moralidade do processo”.

Relata que foi proferida decisdo genérica pela Corrigenda (Id 4beb731), violando o dever de fundamentacao por nada
corrigir, a despeito das alegagdes sob o Id d8440d0, permanecendo o laudo eivado de vicios, que ndo podem ser
combatidos por recurso especifico. Destaca que a Perita designou data apenas para vistoria na empresa (26/4/2022), sem
designar exames clinicos para os membros e segmentos omitidos do laudo, e sem se atentar para “completude do objeto
da causa”. Alega, ainda, que a Perita s6 respondeu aos quesitos do Juizo e ‘se recusou a ouvir queixas do obreiro’, e
que foi negligente, apontando diversos vicios do laudo.

Aduz que se tratando de matéria de ordem publica, concernentes a satde e seguranca do trabalhador, e com fulcro nas
disposig¢oes dos arts. 130 e 473, do CPC, e 765 e 852-D, da CLT, a sentenca a ser prolatada sera nula, sendo necessaria a
realizagdo de nova pericia médica.

E, por fim, consigna protestos por violacdo ao contraditdrio, a ampla defesa e as prerrogativas profissionais da
advocacia, por terem sido recusados seus quesitos apresentados.

Diante dos fatos expostos, requer seja deferida liminar para suspender a vistoria na fabrica, até que a correicao tenha seu
mérito decidido, a fim de que seja destituida a perita, nomeando-se outro expert idoneo, para apresentar novo laudo, que
responda aos quesitos formulados pelo Corrigente e pericie todos os membros conforme requerido.

Junta procuragao e documentos.
E o relatério. DECIDE-SE:
Regular a representagdo processual (Id. 1379527).

Tempestiva a medida correcional, eis que se volta contra decisdo exarada em 4/4/2022, da qual foi intimado em
6/4/2022, e a Correicao Parcial foi apresentada em 14/4/2022.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢ao Parcial ¢ medida de
carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios que
importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassa¢do da decisdo do Juizo Corrigendo exarada nos seguintes
termos: "Diante do quanto informado pelo patrono do Reclamante, sobre a impossibilidade de comparecer a pericia,
em razdo de audiéncia designada para mesma data em horario proximo ao da diligéncia, defiro a remarcag¢do
pleiteada. Quanto ao pleito de destituicdo da “expert”, entendo que ndo merece prosperar, por ndo restar evidenciado
Jjusto motivo para tanto. Com efeito, as alegacées do Reclamante e a necessidade de complementa¢do do laudo



médico ja foram apreciadas na audiéncia de id cb63649, sendo determinado que a perita esclaregca os pontos
omissos de seu laudo. A pericia devera ser reagendada no prazo de 15 (quinze) dias e o laudo apresentado em até 30
(trinta) dias contados da diligéncia, conforme prazos assinalados na ata de id cb63649. Diante do quanto
determinado acima, considerando o exiguo prazo até a audiéncia, bem como os feriados oficiais previstos para o més
de abril, REDESIGNO a sessdo de 02/05/2022, para 16/08/2022 as 11:30h, conforme orientagoes abaixo. Intime-se a
perita com urgéncia, inclusive sobre a necessidade de se observar os prazos assinalados acima, para que ndo ocorram
novas remarcagoes de audiéncia, e certifique-se nos autos. (...)"

Pois bem. Inicialmente, ha que se destacar que a Correicao Parcial €, antes de tudo, um instituto de natureza
eminentemente administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a excepcionalissima
intervengao no processo judicial, quando inegavel a presenga de erro procedimental ou abuso que resulte em tumulto
processual, ou ainda em caso de omissao que também redunde em inversao da boa ordem processual, apenas quando a
matéria em discussdo ndo puder ser tutelada por outro instrumento juridico.

No caso em anélise, incabivel a interferéncia censoria no processo de origem, visto que, como se verifica do exame da
decisdo impugnada, seu conteudo revela tdo somente o posicionamento técnico da Magistrada dirigente do processo,
quando de sua analise do pedido do Corrigente de substituicdo da Perita, de complementacao do laudo pericial e
realizacdo de nova pericia.

Ressalte-se, que o ato atacado foi fundamentado, ainda que brevemente, revelando o posicionamento jurisdicional da
Corrigenda acerca da instrucao processual, enquanto destinataria ultima das provas, que designa as pericias conforme a
disponibilidade de profissionais de sua confianga e que também nao esta limitada por suas conclusdes. Desta forma, o
ato hostilizado possui natureza claramente jurisdicional, e ¢ compativel com os poderes diretivos proprios do Juiz da
causa, além de ndo revelar viés tumultuario ou erro procedimental que justifique a ingeréncia correcional na tramitagao
do processo judicial em referéncia. Nao vislumbro, em consequéncia, circunstancias que exijam a imediata interferéncia
correcional, sendo certo que o Corrigente podera discutir a juridicidade de suas teses, desde que se valha dos
instrumentos processuais adequados, € no caso de decisdo desfavoravel a seus interesses processuais, serd possivel a
interposicao de recurso, inclusive quanto aos possiveis equivocos que em sua compreensao estariam consignados no
laudo pericial.

Ressalte-se que a possibilidade de discussdo das questdes por instrumentos processuais externos ao campo censorio, por
si s0, ja afasta a possibilidade de interferéncia correcional em face dos fatos deduzidos, a teor do que dispde o artigo 35
do Regimento Interno deste Tribunal. Vale destacar, por fim, que a Reclamacao Correcional ndo pode ser invocada para
tangenciar o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, prevalente nesta Justica do Trabalho, e que a
interven¢ao censoria, tal como propugnada pelo Corrigente, resultaria em interferéncia indevida na esfera de convicgao
motivada do dirigente do processo, o que vai de encontro a preceitos contidos na Lei Organica da Magistratura (artigo
40).

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o acolhimento das pretensdes
correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correi¢ao Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que
julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 19 de abril de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
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