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Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 15 Regido

CORRIGENTE: LUIZ MARIO PIZZONIA - ADV. LUIZ ALBERTO ANDRADE DE ALMEIDA (OAB/SP 420.995)
CORRIGENDO: JUIZ DO TRABALHO LUIZ AUGUSTO FORTUNA - 2* VT de Sao Carlos

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERIU A PRODUCAO DE PROVAS PERICIAIS ANTES DA REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. ATO JURISDICIONAL. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE ERRO DE
PROCEDIMENTO OU TUMULTO PROCESSUAL. CONTROLE OPORTUNO PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA
IMPROCEDENTE.

A decisdo que determina a realiza¢do de audiéncia de instrugdo antes da apreciagdo do pedido de produgdo de provas técnicas pela
parte, bem como do saneamento do processo, possui natureza jurisdicional e é compativel com os poderes diretivos outorgados ao Juiz da
causa pelo ordenamento juridico, além de ser destituida de viés tumultuario. Nesse contexto, e sendo ainda admissivel a eventual revisdo
dos efeitos processuais do ato impugnado por via externa a seara censoria, estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correigdo
Parcial, pelo que impde-se a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada pelo Espolio de Luiz Mario Pizzénia em face de ato praticado pelo Juizo da 2 Vara de Sdo
Carlos, na conducdo do processo n° 0010389-09.2022.5.15.0106, em curso perante a referida unidade judiciaria.

Relata que referida agdo foi ajuizada em face do Corrigente, fundada em ‘suposto instrumento de confissdo de divida’. Ressalta que em
contestacdo impugnou todos os fatos e fundamentos juridicos da exordial e requereu o reconhecimento da inépcia da inicial, da prescrigdo
das pretensoes e da falsidade da assinatura no instrumento de confissdo, além da incapacidade do falecido em ‘manifestar vontade e
obrigar-se no instrumento de confissdo de divida mencionado’. Destaca que em sua peticdo de especificacdo de provas (pericia
grafotécnica, médica e contabil) declarou a necessidade de apreciacdo judicial de tais temas antes da realizagdo da instrucao.

Aduz que, a despeito disso, o Corrigendo determinou a designagdo de audiéncia para colheita de prova oral antes de apreciar tais pedidos.
Argumenta o Corrigente que ao assim proceder, para s6 apenas posteriormente deliberar sobre a produgéo de outras provas, tumultuou a
boa ordem processual. Afirma ainda que ao no sanear o processo o Corrigendo incorre em omissdo que importa erro de procedimento e
ofende o principio da celeridade e razoavel duracdo do processo, além dos artigos 139, 337, 321, 330, 352, 353 ¢ 357 do CPC e 769 da
CLT.

Alega ainda que nos termos da legislagao processual civil, ocorrendo a hipotese de prescrigdo ou decadéncia, o Juiz deve proferir
sentenca, julgando antecipadamente o pedido com resolugdo de mérito. Outrossim destaca que ndo existe justificativa para se protelar a
apreciacdo dos seus pedidos de realizagdo de provas periciais, sob pena de desnecessaria dilagdo do processo e retardamento da solugéo
do seu mérito.

Requer, assim, a suspensdo do despacho atacado e, no mérito, sua cassagdo com a expedi¢do de ordem para que o Corrigendo aprecie a
matéria processual arguida em contestago, saneando-se 0s vicios processuais apontados, antes da realizagdo da audiéncia de instrugéo.

Junta procuracao e documentos.

Foram solicitadas informagdes ao Juizo que se manifestou alegando que a agdo em referéncia foi originalmente distribuida perante a
Justiga Comum Estadual, e posteriormente remetida para esta Justica Especializada, em 21/3/2022, sendo concedido prazo para a
indicacdo das provas que as partes pretendiam produzir. Ressaltou que, apos as respectivas manifestacoes, foi designada audiéncia
instrutoria, para a colheita de prova oral, conforme requerimento do autor, determinacdo esta que o Corrigente visa reverter.

Destacou o Corrigendo que o caso tratado € ‘especialissimo’, envolvendo cobranga de supostas dividas assumidas pelo ex-empregado em
nome do ex-empregador, no curso da relagdo de trabalho, e que teriam sido objeto de instrumento particular de confissdo de divida, cuja
validade ¢ controversa. Argumentou que as discussoes juridicas travadas pelas partes sdo complexas, envolvendo a existéncia dos débitos
e a respectiva natureza, o que influencia diretamente na analise das questdes preliminares e prejudiciais. bem como a pertinéncia das
provas periciais requeridas, ‘cuja realiza¢do pode ser descartada diante do que se apurar durante a audiéncia instrutoria, observado o
disposto no art. 464, §1°, do CPC’.

Concluiu afirmando que ‘a producdo prévia da prova oral permitird promover a busca da verdade de forma mais rapida e eficiente,
estando, portanto, em conformidade com o disposto nos artigos 765 da CLT e 139 do CPC, ndo havendo prejuizo as partes na condugdo
dada a instrug¢do processual, até mesmo porque ndo houve indeferimento de produgdo de prova’.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacgdo processual (Id. 1395055).

Tempestiva a medida correcional, eis que se volta contra decisdo publicada em 12/4/2022, e a Correigdo Parcial foi apresentada em
20/4/2022.

Observa-se que as pretensdes correcionais objetivam a cassacao da decis@o que ndo acolheu o pedido de antecipag@o das provas periciais
feito pelo Corrigente, e determinou a realizag¢do da audiéncia de instrugdo, nos seguintes termos: "A Secretaria deste Juizo devera



designar audiéncia de instru¢do processual para a primeira vaga disponivel na pauta de audiéncias do rito ordinario. A analise sobre a
necessidade e pertinéncia de producdo de outras provas somente serd efetuada apos a colheita da prova oral"

Inicialmente, ha que se recordar que a Correigdo Parcial € um instituto de natureza eminentemente administrativa, cuja procedéncia,
quando decretada, permite ao Orgdo Censor a excepcionalissima intervengdo no processo judicial, quando inegavel a presenga de erro
procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissdo que também redunde em inversdo da boa ordem
processual, apenas quando a matéria em discussdo ndo puder ser deduzida por outro instrumento juridico.

No caso em analise, inadmissivel a interferéncia censoria no processo de origem, visto que, como se verifica do exame da decisdo
impugnada e dos esclarecimentos prestados pelo Corrigendo, esta revela seu posicionamento técnico na condi¢ao de dirigente do
processo, e provém de sua analise do requerimento formulado pelo Corrigente em face dos elementos coligidos no processo; tampouco
resta configurada omissdo, vez que o Corrigendo optou pela prévia colheita da prova oral, anteriormente a analise dos demais pedidos
contidos na contestagdo e a verificagdo da pertinéncia de produgéo de outra provas.

Nesse sentido, é for¢oso concluir que os pedidos ndo podem ser providos pela via censoria, ja que toda a discussdo relativa a dilagao
probatdria e ao saneamento processual possui feicdo tipicamente jurisdicional, consoante o poder diretivo proprio do Juiz da causa, ndo
restando configurado tumulto ou erronia procedimental que pudesse dar azo a interferéncia correcional na tramitagdo do processo. A
proposito, vale observar a justificativa apresentada pelo Corrigendo, in verbis “ (...) As discussoes juridicas travadas pelas partes sdo
complexas, envolvendo desde a existéncia dos débitos até a respectiva natureza, que influenciam diretamente na andlise das questoes
preliminares e prejudiciais invocadas. O mesmo se aplica quanto a pertinéncia e a necessidade das provas periciais requeridas, cuja
realizagdo pode ser descartada diante do que se apurar durante a audiéncia instrutoria, observado o disposto no art. 464, §1°, do CPC”".

Outrossim, o ato atacado pode revelar, no maximo, erro de julgamento, cuja revisdo, entretanto, refoge a esfera de competéncia da
Corregedoria Regional tal como definida pela lei e pelo Regimento Interno desta Corte, sendo oportuno recordar que a intervengao
correcional ndo pode ser invocada para suprimir o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias, que, como € cedico,
¢ prevalente no ambito da Justica do Trabalho, e que a interferéncia censoria, tal como propugnada pelo Corrigente, resultaria em
interferéncia indevida na esfera de convic¢do motivada do Magistrado dirigente do processo, o que vai de encontro a preceitos contidos na
Lei Organica da Magistratura (artigos 40 e 41).

Convém por fim apontar que os efeitos processuais das diretivas impugnadas comportam eventual revisdo por discussdo externa a seara
censoria.

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o acolhimento das pretensdes correcionais a
luz das hipéteses de cabimento da Correicdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a
presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de oficio.
Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 29 de abril de 2022.
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