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CORRIGENTE: ETB - INSTITUTO EDUCACIONAL ALBERTO SANTOS DUMONT LTDA - ME - Adv. José
Alberto Fernandes Lourengo (OAB/SP 143.483) )
CORRIGENDA: JUIZA TITULAR ANDREIA GUELFI CUNHA - 4* Vara do Trabalho de Jundial

CORREICAO PARCIAL. DETERMINACAO DE BLOQUEIO DE VALORES EM CONTA CORRENTE.
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
PRIORIZACAO DE CONSTRICAO DE VALORES EM DETRIMENTO DA INDICACAO DE BENS DE OUTRA
NATUREZA. INDOLE JURISDICIONAL. EXISTENCIA DE INSTRUMENTOS PROCESSUAIS APTOS PARA
DESCONSTITUICAO. DECRETACAO DE NULIDADE PELA VIA CENSORIA INCABIVEL.

As deliberagoes que determinaram a prdtica de atos tendentes a satisfa¢do do crédito exequendo, com a tentativa de
blogqueio de valores em conta bancaria, a inclusdo dos socios da reclamada no polo passivo da execu¢do e a
desconsideragdo da indicagdo de bens de outra natureza que ndo numerario, possuem natureza jurisdicional e podem
ser submetidas a questionamento que culmine com a decretagdo de sua nulidade por instrumentos processuais externos
a seara correcional. Nessas condigoes, claramente ausentes as hipoteses de cabimento previstas no art. 35 do Regimento
Interno, pelo que as pretensoes correspondentes sdo tidas por incabiveis.

Trata-se de Correigao Parcial apresentada por ETB - Instituto Educacional Alberto Santos Dumont - ME, em face de
decisdo proferida pela Juiza Andrea Guelfi Cunha no processo n° 0011498-56.2020.5.15.0097, em curso perante a 4a
Vara do Trabalho de Jundiai, no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Relata que o autor da agdo apresentou seus calculos de liquidacdo, sendo a ora Corrigente intimada para apresentar sua
impugnac¢ao, bem como depositar judicialmente o valor incontroverso a fim de garantir a execugao provisoria em
referéncia. Informa que apresentou sua impugnacao aos calculos, bem como indicou bens suficientes para garantir a
execugdo, ressalta que seus célculos foram homologados pelo Juizo Corrigendo, e que foi intimada a realizar o
pagamento da execugdo provisoria.

Destaca que opos Embargos de Declaragao reiterando, dentre outras matérias, a indicacao de bens a penhora, que nao
havia sido apreciada pelo juizo, ressalta que mesmo ap0s a corre¢do dos erros existentes na sentenca de liquidagao, a
Corrigente ratificou a indicagdo de bens, a fim de garantir a totalidade do processo de execugdo provisoria, que
novamente nao foi apreciada pela Corrigenda. Afirma entretanto que, sem qualquer requerimento do reclamante, a
Corrigenda determinou a execugao do valor discriminado na sentenga homologatoria de calculos, com a ordem de
penhora nas contas da Corrigente, bem como de desconsideragdo da personalidade juridica das reclamadas e a inclusdo
de seus socios no polo passivo do processo de execucao provisoria.

Aduz que tais atos caracterizam abuso, erro de procedimento e tumulto processual, vez que eivados de nulidade, pois

embora “tenha sido instado por 3 (trés) vezes quanto a indicagdo de bens a penhora nos autos do processo de execugdo
provisoria, aquele ndo se manifestou sobre referida indicacdo de bens, tendo dado inicio, de oficio a execugdo for¢ada”.
Argumenta, ainda, que o Juizo incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional e em ofensa aos artigos 878, da CLT, 5°,

incisos XXXV, LIV e LV, e 93, IX, da Constituicao Federal.

Requer, diante disso, seja reconhecida a nulidade absoluta de todos os atos processuais praticados de oficio pelo juizo,
“em especial os atos praticados a partir da r. decisdo de fls. 598 do processo de execugdo provisoria n® 0011498-
56.2020.5.15.0097, bem como que o MM. juizo a quo aprecie as manifestagoes de indicagdo de bens a penhora nos
autos do processo de execugdo provisoria e, ao final, seja julgada totalmente procedente a presente Correigdo Parcial”.

Foram solicitadas informagdes ao Juizo Corrigendo, que se manifestou esclarecendo que se trata de execucao provisoria
em autos suplementares, na qual foram homologados os célculos apresentados pela Corrigente, que foi intimada nos
termos do artigo 523 do CPC para pagamento no prazo de 15 dias. Ressaltou que a Corrigente opds embargos
declaratorios que foram acolhidos parcialmente para corrigir erro material e que, observando a ordem preferencial do
artigo 835, CPC, foi exarada decisdo determinando o bloqueio de valores em nome da executada, tendo em vista o ndo
pagamento.

Destacou que, nao sendo exitosa tal tentativa de bloqueio, e tendo em vista o inadimplemento da divida, concluiu pela
presuncao de insolvéncia dos executados, e decidiu pela desconsideracdo da personalidade juridica, incluindo os socios
no polo passivo da acdo. Concluiu informando que os sécios entdo incluidos, apresentaram resposta ao incidente de



desconsideragdo, sendo que na presente data o processo encontra-se aguardando apreciacdo pelo Juizo, dos respectivos
incidentes processuais.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagdo processual (Id. 1426681).

Tempestiva a medida correcional, eis que a Corrigente teve ciéncia quanto aos atos que impugna a partir de publicagao
realizada no dia 20/4/2022, e a Correicao Parcial foi apresentada em 29/4/2022.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢ao Parcial ¢ medida de
carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios que
importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

No caso vertente, verifica-se que o Corrigente aponta como atos corrigendos todos aqueles praticados a partir da
prolacdo da seguinte decisdo : “Ndo tendo a(o) executada(o) quitado o débito exequendo até a presente data, venham os
autos conclusos para que seja realizada a consulta sobre a existéncia de ativos financeiros da(o) executada(o)
INSTITUTO TRANSFORMA DE EDUCACAO TECNICA E PROFISSIONAL, CNPJ: 07.972.511/0001-14, ETB -
INSTITUTO EDUCACIONAL ALBERTO SANTOS DUMONT LTDA - ME, CNPJ: 05.995.538/0001-05, nos termos do
art. 854 do CPC, com a consequente penhora dos valores que forem encontrados em contacorrente, poupanga ou
aplicagoes financeiras, com utilizagdo do sistema SISBAJUD” (. decisdo de fls. 598 do processo de execugao
provisoria). Alega que “... ndo foi intimada dos atos impugnados quando ocorrido, vez que jamais fora intimada sobre

eles, tendo tomado conhecimento apenas e tdo quando da publicagdo do r. despacho de fls. 783 do processo origindrio
que foi disponibilizada no Diario Oficial Eletronico do TRT da 15° Regido no dia 19/04/2022 (ter¢a-feira)”

Pois bem. Do cotejo entre as pretensoes deduzidas neste procedimento e a tramitagdo processual, verifica-se que o
objetivo primordial da Corrigente ¢ a declaracdo da ilegalidade dos atos que determinaram o bloqueio de valores de sua
titularidade e responsabilizaram seus socios diretamente quanto ao débito trabalhista.

Tais pretensoes devem ser avaliadas sob o prisma da possibilidade de intervengao censoria no andamento de processos
judiciais.

Dentro dessa perspectiva, deve ser enfatizado que a Correigdo Parcial ¢ um instituto de natureza preponderantemente
administrativa, e cuja admissao sé € verificada de forma excepcional, quando é necessario coibir ato manifestamente
contrario a boa ordem processual, contra o qual inexista outro meio de insurgéncia, € cuja mantenga necessariamente
cause tumulto prejudicial a tramitagdo do feito.

O corolario das premissas contidas no paragrafo anterior ¢ a impossibilidade de interferéncia correcional com relagdo aos
comandos que determinaram a constri¢gdo de numerario e a responsabilizagao dos componentes do quadro societario da
Corrigente.

Explica-se: referidos atos hostilizados possuem clara indole jurisdicional, refletindo posicionamento técnico do Juizo
Corrigendo acerca dos mecanismos mais apropriados para compelir a devedora trabalhista ao saldamento da execucao
provisoéria. Assim sendo, as diretivas correspondentes poderiam quando muito revelar a ocorréncia de erro de
julgamento. E a Correi¢do Parcial, em razao de sua natureza sui generis, ndo constitui sucedaneo recursal ou agao
incidental capaz de controlar decisdes judiciais fundamentadas, ndo sendo, portanto, instrumento apto a produzir a
declaragao de sua invalidade.

E no mesmo escaninho se insere a questao da ndo apreciacao da indicagao de bens apresentada pelo Corrigente. Afinal,
se ha uma prioridade legal para a excussdo de numerario, hoje consagrada no artigo 835 do CPC, o que motivou
alteracdo da propria Simula/TST 417, afigura-se razoavel entender que ainda que indicados bens outros, que ndo
dinheiro, possa o Juizo empreender tal constri¢ao aprioristicamente, sendo certo que a insurgéncia contra eventual
erronia na conducdo desse procedimento desafia insurgéncias no campo judicial, e ndo por esta estreita via
administrativa.

Desta forma, compreendo que a matéria trazida ao conhecimento deste Orgdo Censor nao se enquadra nas hipdteses de
cabimento da Reclamagdo Correcional previstas no artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, porque passiveis de
discussdo na esfera judicial, propriamente.

Diante do todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE esta Reclamagdo Correcional, por incabiveis, nesta esfera
administrativa, as pretensoes formuladas pela Corrigente, como acima explanado.



Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 27 de maio de 2022

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL



