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CORRIGENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - Procuradoria do Trabalho no Municipio de
Araraquara

CORRIGENDO: Juiz do Trabalho Marcio Cavalcanti Camelo — Vara do Trabalho de Porto Ferreira

CORREIGCAO PARCIAL. CUMPRIMENTO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. VALOR DA
CONDENACAO LIQUIDO. CITAGAO DE ENTE PUBLICO. NATUREZA JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL OU TUMULTO PROCESSUAL. MEDIDA JULGADA
IMPROCEDENTE.

A deciséo voltada ao cumprimento de acordéo transitado em julgado, que determinou a ciéncia do
reclamado ente publico nos termos do artigo 5635 do CPC e ndo a expedicdo imediata de oficio
requisitorio possui indole jurisdicional, por expressar posicionamento técnico do dirigente processual.
E, além disso, n&do revela subversgo da boa ordem processual ou erronia procedimental. Nessas
condigbes, estao ausentes as hipoteses de cabimento da Correicdo Parcial, pelo que impbe-se a
decretagdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada pela Procuradoria do Trabalho no Municipio de Araraquara em
face de ato praticado pela Juiza Corrigenda na condugdo da Acédo Civil Publica n° 0011446-
23.2014.5.15.0048, em curso perante a Vara do Trabalho de Porto Ferreira, e na qual a Corrigente figura
como autora.

Relata que o processo em referéncia, ora em fase de execugao de sentenca, trata-se de Acao Civil Publica
por cuja sentenca o Municipio de Descalvado foi condenado a cumprir de obrigagdes de fazer, sendo certo
que posteriormente (2019) foi constatado o descumprimento dos comandos sentenciais, pelo que o
Corrigente apontou que seria devido pelo réu o pagamento da importancia de R$ 1.570.000,00,
correspondentes multa diaria decorrente do descumprimento da sentenca.

Aponta que, posteriormente, o Juizo proferiu decisdo reconhecendo que nao ocorrera inobservancia da
sentengca exequenda, pelo que inexistiria multa a saldar. Em face de tal decisdo, a Corrigente interpds
Agravo de Peticdo, que veio a ser parcialmente provido, para condenar a ré ao pagamento de multa no
importe de R$ 300.000,00. Apds o transito em julgado desta decisdo, os autos retornaram a origem.

Quando do recebimento do processo, o Juizo Corrigendo, conforme despacho exarado em 20/5/2022,
concedeu ao réu o prazo de 30 dias para apresentacdo de eventual impugnacédo, nos termos do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil.

Refere o Corrigente ter acreditado que tal deliberacdo consistia em lapso por parte do Juizo, visto que, em
face dos termos da condenacéo, ndo é mais possivel qualquer discussao quanto ao valor devido pelo réu.
Em vista disso, apresentou perante o Juizo pedido de reconsideragao, que foi indeferido, ao argumento de
que, apesar da condenagdo ao pagamento da multa no valor de R$ 300.000,00 ser definitiva, o prazo para
impugnacao € direito do ente publico, e que eventual discordancia poderia ser suscitada com respeito ao
indice de atualizagao utilizado ou outra matéria atinente ao caso.

Argumenta a Corrigente que, ao assim proceder, o Juizo Corrigendo recusa-se cumprir a determinacéo
contida no v. acdérdao, pois nao ha espago para qualquer discussdo acerca do valor devido, cabendo ao
Juizo tdo somente efetuar a requisicao precatéria correspondente.



Prossegue afirmando que a postura consubstanciada na decisdo impugnada € incompativel com os deveres
inerentes a carreira da Magistratura, e potencialmente tumultuaria, além de ofender o principio da razoavel
duragao do processo.

Requer, ao final, a cassagao da decisdo atacada, para que seja ordenado ao Juizo Corrigendo que adote
imediatamente as providéncias necessarias ao pagamento do valor fixado pelo acérdao exequendo.

Juntaram documentos.
Foram solicitadas informagdes ao Juizo Corrigendo (Id. 1526149).

Em seus esclarecimentos (Id. 1548517), a Juiza titular da unidade tragou breve histérico quanto a tramitacao
processual e salientou que em nenhum momento intentou descumprir os comandos do v. acérdao, nem
tampouco as relagdes hierarquico-processuais subjacentes ao decisum, mas unicamente observar as
garantias da ampla defesa e do contraditério.

Destacou que, em seu ponto de vista, o “Corrigente faz parecer crer que o Juizo tem interesse na redugdo
do valor fixado. Ora, a atualizag&do do débito realizada pela Secretaria majorou a condenagdo em quase 50%
de seu valor inicial. Dizer entdo que o ‘Magistrado anuncia que podera reduzir por excessivo o valor fixado
pelo Tribunal' trata-se de fruto de extrema imaginagao”.

E o relatorio. DECIDE-SE:

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi exarado em 24/5/2022, e a Correigao Parcial
foi apresentada em 25/5/2022.

A esta altura, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢ao Parcial
€ medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso
especifico.

Feitas estas consideragbes, observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassacédo da seguinte
decisao, a seguir reproduzida:

“Protocolo ID bfce81a (peticdo do Ministério Publico do Trabalho): nédo ignora o Juizo que a condenagéo do
Municipio de Descalvado no valor de R$ 300.000,00 ja se trata de condenagédo definitiva, dela ndo cabendo
mais a interposi¢ao de recursos. Contudo, o prazo para impugnar a execugdo trata-se de direito do ente
publico executado que pode alegar as matérias que entender de direito, como 0 excesso de execugdo e
discordancia com o critério de corre¢cdo utilizado. Posto isto, fica mantido o despacho proferido sob ID
ebf69fe. No mais, tendo sido devidamente atualizado o valor do débito (ID 76b2b10), intime-se o Municipio
executado, na pessoa de seu representante judicial, por meio eletrénico, para, querendo, no prazo de 30
(trinta) dias e nos proprios autos, impugnar a execugéo, nos termos do artigo 535 do CPC.”

Vejamos. Observe-se, da mera diccdo do ato hostilizado, que as diretivas nele contidas revelam o
posicionamento técnico do Juizo Corrigendo quanto as providéncias finais a serem adotadas em face do
acordao transitado em julgado, observada a condigao de ente publico do executado, nos termos do artigo
535 do Cddigo de Processo Civil. Nessa perspectiva, poder-se-ia dizer, quando muito, que a deciséo
impugnada contém erro de julgamento, qui¢a por retratar compreenséo equivocada dos elementos contidos
no processo, nao havendo, contudo, indicativo de erro procedimental ou de descumprimento do julgado.

Ha que se recordar que a intervengao censoria possui efeito disruptivo relativamente a esfera de cogni¢cao
motivada do juiz da causa, em detrimento do principio do juiz natural e da garantia de independéncia
funcional do Magistrado (artigo 40 da LC 35/79), sendo certo que consideradas tais premissas, a
procedéncia do pedido de interferéncia correcional no processo judicial € desfecho excepcionalissimo, a se
dar unicamente na inequivoca presenca de tumulto lesivo a boa ordem processual ou erronia procedimental
da qual emerja claro prejuizo a tramitagao.

Sopesando estes elementos, € forcoso concluir que nédo se estad diante de hipotese ensejadora do
provimento desta medida correcional, sobretudo quando se constata, apds analise das informacgdes
prestadas pelo Juizo Corrigendo (ld. 1548517) que seu intento, ao ndo expedir de imediato oficio requisitorio,
foi de garantir plena higidez ao processado, a fim de afastar eventual alegagédo de cerceamento de defesa ou



prejuizo ao contraditério, e, assim, assegurar o pagamento célere do valor devido e o cumprimento da
sentenca.

Ante o exposto, considerando as especificidades do caso concreto, e constatada a auséncia de subversao
da boa ordem processual e de erronia tipicamente procedimental, ndo se afigura viavel o acolhimento das
pretensdes correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correigcdo Parcial descritas no artigo 35 do
Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 9 de junho de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional



