Correigao Parcial n° 0000267-37.2022.2.00.0515

Corregedoria Regional de Justiga do Trabalho da 15 Regiao
CORRIGENTE: WIREX CABLE S.A - Adv. Eduardo Birkman (OAB/SP 93.497)
CORRIGENDO: Juizo da 22 Vara do Trabalho de Jacarei

CORREIGCAO PARCIAL. TUTELA PROVISORIA. REINTEGRAGCAO. DESPACHO QUE DENEGOU
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO VOLTADO AO CANCELAMENTO DA TUTELA
CONCEDIDA. NATUREZA JURISDICIONAL. CARATER TUMULTUARIO NAO CONFIGURADO.
POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO POR MEIO JUDICIAL DISTINTO DA CORREIGCAO PARCIAL.
IMPROCEDENCIA.

A decisdo que negou seqguimento a Agravo de Instrumento interposto em face de prévia ordem de
reintegragcdo, exarada em sede de tutela provisoria, ndo revela extrapolagdo tumultuaria ou erronia
procedimental que atraisse a interferéncia censdria, quando consideradas as peculiaridades do caso
concreto e em face da manifesta inadequagédo do instrumento manejado na origem, visto que a reviséo da
tutela concedida deve ser buscada por instrumento processual especifico, ndo sendo plausivel invocar a
intervengé&o correcional para tais fins. Ausentes as hipoteses de cabimento da Correicdo Parcial, é for¢oso
concluir pela improcedéncia do pedido.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Wirex Cable SA em face de ato praticado pelo Juiz
Lucas Cilli Horta na conducéo do processo n° 0010850-50.2020.5.15.0138, em curso perante a 22 Vara
do Trabalho de Jacarei, no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Sustenta que ha pedido de reintegragao do reclamante na agao em referéncia que foi deferida em
antecipacao de tutela, baseada em norma coletiva que se deu com base em convengao coletiva nao
renovada, Alega que tal situagao foi objeto da ADPF 323 que suspendeu a sua eficacia por decisao liminar
do C. STF que reconheceu a inconstitucionalidade da Sumula 277 do C. TST em 27/5/2022.

Argumenta que a determinacao de antecipacao de tutela € uma forma de cumprimento antecipado de
sentenca, motivo pelo qual interpds agravo de peticdo, aduzindo ainda “peculiaridades da incapacidade do
reclamante pois este ndo tem condi¢cbes para o trabalho sem acarretar o risco de dano ainda maior para sua
incolumidade fisica, atentando-se ao proprio teor do laudo médico que expbe a impossibilidade de atividades
especificas e compativeis com a qualificagdo do reclamante”, além da impossibilidade de demonstrar a
inexisténcia de vagas para cumprimento da decisao.

Afirma a Corrigente que o Juizo Corrigendo negou seguimento ao seu agravo de peticdo, de modo que,
com o intuito de destrancar seu recurso, apresentou o competente agravo de instrumento, ao qual também
foi denegado seguimento “em afronta clara e direta ao direito da ampla defesa, bem como estabelecendo
para si a condigdo de unico julgador dos temas processuais em questdo”. Ressalta que o Corrigendo deveria
ter dado seguimento ao Agravo mencionado, em razédo do disposto no art. 276 do Regimento Interno deste
Tribunal, do artigo 897, §4° da CLT e do Inciso Il da Sumula 128 do C. TST, sendo certo que a manutengao
do ato atacado redundara em ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério

e da ampla defesa.

Destaca que o Corrigendo alega que o agravo de peti¢ao foi apresentado “por erro crasso, ndo sendo
passivel de recurso de agravo de instrumento ao TRT da 15° regido, resolvendo ele proprio a amplitude e
abrangéncia de suas decisbes sem garantia de acesso ao Tribunal’, motivo pelo qual o ato atacado deve ter
seus efeitos suspensos, ante o risco dos efeitos serem irreversiveis. Alega ainda que ao Corrigendo caberia
apenas manter ou nao a decisao agravada, cabendo ao Tribunal a analise dos seus pressupostos
especificos, nos termos dos julgados anteriores deste Corregedoria.

Diante do exposto, requer “seja concedida liminarmente a suspenséo dos efeitos do despacho alvo da
correi¢do, vindo ao final conhecer e julgar a medida procedente em seu mérito para determinar o
processamento e a eventual remessa do Agravo de Instrumento a instancia superior para julgamento”. E
requer, ainda, “seja determinando o encaminhamento de oficios para o CNJ realizar a averiguacao de



eventual infragdo disciplinar por parte do Corrigendo, bem como seja oficiada para a OAB para apurar ato
afrontoso ao Estatuto da Ordem dos Advogados quando da decisdo proferida”.

Junta procuragao e documentos.

Dada a natureza da matéria tratada, o Juizo Corrigendo foi instado a prestar informacoes,
esclarecendo que a Corrigente vem descumprindo, de forma deliberada, determinacgao liminar de
reintegracéo do reclamante e que o processo em questéo ainda n&o foi sentenciado. Assevera o Corrigendo
que em 23/3/2022, a reclamada apresentou agravo de peticdo, apds transcorrido mais de um ano da
primeira decisdao em sede de tutela provisoria, em que pese ser recurso proprio da fase de execugao, nao
tendo sido conhecido o recurso interposto.

Ressaltou que, sobrevindo o agravo de instrumento, negou-lhe processamento, sob o fundamento de que
“em se tratando de erro crasso na interposi¢do da medida original (agravo de peticdo), o qual, de maneira
escorreita, teve seu processamento denegado, também denego processamento ao agravo de instrumento
ora interposto”.

Pondera o Corrigendo que lhe coube fazer o exame prévio de admissibilidade de todos os recursos
interpostos e “em nenhum momento a intengdo deste magistrado foi a de sonegar a reclamada o direito
constitucional de insurgir-se das decisées acima relatadas”, e que “se o cabimento ou ndo do recurso em
comento (agravo de petigdo contra deciséo de tutela provisoria na fase de conhecimento) fosse objeto de
qualquer minima controvérsia doutrinaria ou jurisprudencial, este magistrado prontamente remeteria os autos
ao Tribunal para o exame definitivo e final de admissibilidade. Porém, por vislumbrar um erro crasso, contra
expressa disposi¢do legal (art. 897, “a’, da CLT) e contra a jurisprudéncia consolidada (Sumula 414, 1, do C.
TST), para ndo suspender e retardar ainda mais o andamento de um processo, na fase de conhecimento
ainda, com tutela proviséria ndo cumprida desde o ano de 2020, resolveu pela negativa do processamento”.

E o relatorio. DECIDE-SE:

Regular a representacao processual (1d.1550332).

Tempestiva a medida correcional, vez que apresentada em 1/6/2022, em face de decisao disponibilizada em
27/5/2022.

Ha que se recordar, inicialmente, que a Correigao Parcial € um instituto de natureza eminentemente
administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a excepcionalissima
intervengao no processo judicial, caso inegavel a presenga de erro procedimental ou de abuso que resulte
em tumulto processual, ou ainda em caso de omissédo que também redunde em inversao da boa ordem
processual, porém apenas se a matéria em discussao nao puder ser veiculada por outro instrumento juridico.

No caso em exame, observa-se que a Corrigente interpés Agravo de Instrumento em face de
despacho que denegou o processamento de Agravo de Peticdo por ela interposto, no qual constava
pretensdo para que fosse reformada decisao interlocutéria que deferiu a tutela antecipada para reintegragao
do reclamante (Id. 1550342).

O Juizo Corrigendo, por sua vez, denegou seguimento ao Agravo de Peticéo interposto pela Corrigente “...
eis que se trata de recurso tipico da fase de execugdo. Ademais, a decisdo atacada é de natureza
interlocutéria’. Na sequéncia, o Corrigendo negou seguimento ao Agravo de Instrumento apresentado
pela Corrigente, nos seguintes termos: “Em se tratando de erro crasso na interposi¢cdo da medida original
(agravo de peti¢gdo), o qual, de maneira escorreita, teve seu processamento denegado, também denego
processamento ao agravo de instrumento ora interposto”.

No caso em analise, incabivel a interferéncia censodria no processo de origem, visto que, apds exame da
tramitacdo e da decisdo impugnada, e ponderando-se ainda o teor dos esclarecimentos prestados pelo
Juizo, conclui-se que a diretiva hostilizada revela tdo somente o posicionamento técnico do Magistrado
dirigente do processo, que entendeu “ (...) Em nenhum momento a intengdo deste magistrado foi a de
sonegar a reclamada o direito constitucional de insurgir-se das decisées acima relatadas. A intengéo foi
simplesmente a de analisar a adequacgéo processual da insurgéncia, eis que, como é de conhecimento
notorio, a insurgéncia adequada contra decisées liminares de tutela provisoria na fase de conhecimento é o
mandado de seguranga, conforme Sumula 414, Il, do C. TST: 'No caso de a tutela provisoéria haver sido
concedida ou indeferida antes da sentenca, cabe mandado de seguranca, em face da inexisténcia de
recurso proprio™ (1d. 1561698).



Observa-se, do cotejo entre o ato impugnado e a tramitagao processual, que no processo originario sequer
houve prolacédo de sentenca de mérito; nao se esta diante, assim, da tipica hipétese de interposicao de
Agravo de Instrumento nesta Justiga do Trabalho, ordinariamente manejado para destrancar recurso cujo
processamento foi indevidamente obstado. O exame dos autos mostra, outrossim, que a Corrigente vem
descumprindo reiteradamente a determinagao de reintegragao do reclamante, de modo temerario.

Em tendo o Juizo Corrigendo compreendido, de forma fundamentada, pela inadequag¢ao manifesta da
interposigcéo do aludido Agravo, é forgoso concluir pela indole jurisdicional da decisdo atacada, que se
mostra compativel com os poderes de condug¢ao do processo a ele outorgados pela legislacédo, nao
revelando viés tumultuario ou de erro procedimental que justificasse a ingeréncia correcional na tramitagéao
do processo judicial em referéncia. E de se registrar, ainda, que como apontado pelo proprio Juizo em seus
esclarecimentos, o Corrigente poderia ter manejado instrumento alheio a seara correcional para obter a
revisdo da decisao que determinou a reintegracao.

Ressalte-se, a propdsito, que a possibilidade de discussédo da questio por instrumentos processuais
externos ao campo censorio, por si sO, ja afasta a possibilidade de interferéncia correcional em face dos
fatos deduzidos, a teor do que dispde o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, ndo possuindo a
Correicao Parcial feigao de sucedaneo recursal. E convém recordar, por fim, que a Reclamacéao Correcional
nao pode ser invocada para tangenciar o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias,
prevalente nesta Justica do Trabalho.

Registre-se, por fim, que esta Corregedoria em outras oportunidades determinou o regular processamento
de agravos de instrumentos voltados ao destrancamento de recursos previstos na seara trabalhista,
exclusivamente quando ndo havia outro instrumento processual apto a reforma do ato impugnado, e
ainda na presencga de minima plausibilidade da pretensdo recursal cujo processamento foi obstado, o que
nao é o caso na presente hipotese. Nessa esteira, ndo merecem guarida os pedidos de encaminhamento de
oficios ao CNJ e a OAB, nos termos pretendidos.

Com efeito, o processo ndo é "coisa das partes", que dele possam fazer o que bem entendam. O processo &
instrumento ético de solucio de disputas, que por isso mesmo deve ser utilizado com parciménia e
ponderacdo. A empresa corrigente ndo pode interpor recurso abusivamente incabivel e utilizar-se do agravo
de instrumento para questionar o seu processamento. Cabe ao juiz da causa reprimir comportamento dessa
natureza.

Em conclusao, como nao se afigura viavel o acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipoteses de
cabimento da Correigao Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno, julgo IMPROCEDENTES os
pedidos veiculados nesta medida correcional.

Remeta-se cépia da decisao a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 9 de junho de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL



