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CORRIGENTE: TORRE FORTE ARACATUBA CONSTRUTORA LTDA - ME

ADVOGADOS LILIAN APARECIDA CARDOSO FUZITA (OAB/SP 163.353) e MAURICIO TAKAO FUZITA
(OAB/SP 88.697)
CORRIGENDO: JU{ZO DA 3A VARA DO TRABALHO DE ARACATUBA

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINA A REALIZACAO DE PERICIA GRAFOTECNICA. ATO
JURISDICIONAL. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. INEXISTENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO
OU TUMULTO PROCESSUAL. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. IMPROCEDENCIA DA MEDIDA.

A decisdo que determina a realizacdo de pericia retrata ato de indole jurisdicional compativel com os poderes de
condugdo do processo do Juiz que o dirige, ndo revelando assim erro de procedimento ou tumulto que atraia a
intervengdo correcional, alem de admitir oportuno reexame por recurso proprio. Na auséncia de viés tumultudrio ou
erro procedimental estdo ausentes as hipoteses de cabimento da Correi¢do Parcial, pelo que impoe-se a decretagdo da
improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Torre Forte Aracatuba Construtora em face de ato praticado pelo Juiz
Antonio Carlos Cavalcante de Oliveira na condugdo do processo n° 0010572-23.2021.5.15.0103, em curso perante a 3?
Vara do Trabalho de Aracatuba, e no qual o Corrigente figura como Reclamada.

Relata que dentre os pedidos da agdo em referéncia ha verbas rescisorias decorrentes do alegado despedimento
imotivado, tendo afirmado o reclamante que a ora Corrigente for¢ou-lhe a assinar documento “que depois ficou sabendo
que se tratava de verbas rescisorias”. Destaca que em sua contestagdo afirmou que o reclamante pediu demissao e
recebeu as verbas rescisorias constantes no recibo de quitagdo que juntou (Id. fe9c742), tendo o autor em réplica
declarado que foi obrigado a assinar o referido documento, de forma ilegal e sem o devido pagamento das verbas dele
constantes.

A Corrigente refere que em audiéncia de instrucdo, a despeito de incontroversa a matéria, ja que o reclamante ndo a
impugnou nesse particular, dizendo apenas que ndo recebeu as verbas contidas no documento, o Corrigendo “em tfom de
ameaga, disse que ia dar a ultima chance para fechar o acordo no valor que ele (juiz) havia sugerido, pois a reclamada
havia cometido crime”. Aponta, assim que houve auséncia de urbanidade por parte do Juiz, cujo comportamento
mostrou-se “incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungoes”. Assevera que o Corrigendo “como
forma de retaliagdo, em manifesto abuso”, determinou a realizagdo de pericia grafotécnica, para constatar se a assinatura
do reclamante aposta no recibo de quitagdo juntado pela Corrigente ¢ idéntica a aposta na procuragdo outorgada pelo
reclamante ao seu causidico.

Ressalta a Corrigente que “a olho nii ja se verifica que as assinaturas sdo diferentes!!! E isso qualquer leigo seria capaz
de distinguir tal diferenga”, ndo sendo necessaria a realiza¢do de pericia. Acrescenta que, diante disso, apresentou
Correigao Parcial (0000879-09.2021.5.15.0515), que, entretanto, foi arquivada, tendo em vista que o Corrigendo reviu
tal determinacao, ao analisar pedido da Corrigente, tornando sem efeito sua decisao.

Declara que na segunda audiéncia de instru¢ao designada, o Corrigendo, ao arrepio da norma processual, deixou de
instruir o processo, e repetindo o comportamento retaliatorio e abusivo, determinou novamente a realizagao de pericia
grafotécnica, para verificar a assinatura do reclamante no recibo de quitagdo juntado pela reclamada, tumultuando o
andamento do processo, afrontando o principio da celeridade processual e da utilidade da prova, além de lhe causar
prejuizo economico.

Argumenta que ndo pode o Corrigendo ignorar os elementos coligidos no processo, inclusive quanto a preclusao da
producao de provas e que, nos termos do art. 852-D da CLT, cabe ao Juiz, como destinatario da prova, aprecia-las
segundo o seu livre convencimento, porém jamais produzi-las, ndo agindo o Juizo com a devida isonomia na condugdo
do processo, como possivel verificar das gravacdes das audiéncias (art. 139, I, CPC, e art. 769, CLT). Aduz ainda que
seu socio gerente, que a representou durante a realizacdo da primeira audiéncia de instrug¢do, passou mal em decorréncia
das ofensas sofridas, precisando ir ao pronto socorro para ser medicado.

Aduzindo o cabimento da medida, requer seja determinada a imediata suspensao do ato atacado que determinou a
realizacdo da pericia, com o consequente prosseguimento da instru¢ao do processo e, ao final, seja dado provimento a
presente medida, para o fim de decretar a nulidade do ato atacado. Requer, ainda, na eventualidade de que seja incabivel
o ajuizamento da presente reclamacao correicional, “seja a presente recebida e processada como pedido de providéncias,
nos termos do art. 29, 1V, do Regimento Interno do TRT da 15° Regido™.



Junta procuragdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:
Regular a representagao processual (Id. 1554737).

Tempestiva a medida correcional, eis que se volta contra decisdo exarada em audiéncia de 25/5/2022, e a Correicao
Parcial foi apresentada em 1/6/2022.

Observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassagao da decisdao do Juizo Corrigendo (ID fa42c0f) que, durante a
audiéncia mencionada, assim deliberou: “(...) Neste ato, o i.patrono da reclamada reafirma que o reclamante
recebeu o valor constante no documento de id n° fe9c742, bem como teria assinado referido documento, segundo
informagoes do reclamado e de suas testemunhas.O i.patrono do reclamante confirma que a assinatura do mencionado
documento ndo é do seu constituinte. DECIDO: Nada obstante a expressa manifestac¢do da reclamada, id n° b21f138,de
que a assinatura que consta no referido documento diverge da assinatura da procurag¢do outorgada pelo reclamante ao
seu i.patrono, verifica este magistrado que a reclamada insiste em afirmar que a assinatura aposta no documento de id
n’fe9c742, partiu do proprio reclamante. Diante de tal controvérsia, este magistrado determina novamente e de forma
irrevogavel a realizagdo de pericia grafotécnica... Em razdo da pericia, fica a presente audiéncia adiada 'sine
die'.Protestos do i.patrono da reclamada, nos seguintes termos. 'Protesto pela determinagdo de realizagdo da pericia
grafotecnica, ja que entendo que isso é uma forma de retaliagdo e abuso, conforme ja manifestado anteriormente, sendo
que foi requerido a instrugdo do presente feito para oitiva das testemunhas para comprovar o fato alegado pela
reclamada na sua contestagdo, sendo que é incontroverso o fato de o proprio reclamante ter alegado que assinou
documento de quita¢do, mas ndo o recebeu o valor la constante; tudo isso, sem prejuizo da propositura dos
remédios juridicos pertinentes'.

Pois bem. Inicialmente, ha que se destacar que a Correicao Parcial €, antes de tudo, um instituto de natureza
eminentemente administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a excepcionalissima
intervengao no processo judicial, se inegdvel a presenga de erro procedimental ou abuso que resulte em tumulto
processual, ou ainda em caso de omissao que também redunde em inversao da boa ordem processual, e apenas quando a
matéria em discussdo ndo puder ser tutelada por outro instrumento juridico.

No caso em andlise, incabivel a interferéncia censoria no processo de origem, visto que, como se verifica do exame da
decisdo impugnada, seu conteudo revela tdo somente o posicionamento técnico do Magistrado dirigente do processo,
quando da duvida suscitada quanto a autenticidade da assinatura do reclamante no recibo juntado pela Corrigente ao
processo, concluindo pela nova determinagdo de realiza¢do de pericia, tendo em vista que ao que se infere do que consta
nos autos, o Juizo tinha compreendido pelo esvaziamento da controvérsia quanto a matéria, nos seguintes termos: “que a
propria reclamada, em sua manifestagdo de id n°b21f138, item “b”, reconhece que a assinatura aposta no recibo de
pagamento juntado com a defesa (ID fe9c742) ndo é do reclamante, torno sem efeito a determinagdo para
realizacdo de pericia grafotécnica” (1d. dad1e6f).

Observa-se, do cotejo entre o ato impugnado e a tramitagdo processual, que durante a sessdo houve reiteracao da
arguicao de duvida quanto a veracidade da assinatura firmada no documento referido, motivo pelo qual o Juizo deliberou
pela suspensdo da oitiva das testemunhas e reviu seu entendimento anterior quanto a realizacdo da pericia grafotécnica, o
que revela tdo somente seu posicionamento jurisdicional acerca da condugao processual, em conformidade com a
liberdade de direcionamento do processo que lhe ¢ assegurado pelos artigos 765 da Consolidacio das Leis do Trabalho e
370 do Cddigo de Processo Civil.

Nao ha, assim, viés tumultuério ou erro procedimental que justifique a ingeréncia correcional na tramitagdo do processo
judicial em referéncial, sendo certo que o resultado da pericia ainda serd objeto de contraditorio e caso seu resultado lhe
seja desfavoravel, a Corrigente podera discutir a juridicidade de suas teses, desde que se valha dos instrumentos
processuais adequados, sendo ainda cabivel a interposi¢ao de recurso, mormente quando considerado que todos seus
protestos ficaram amplamente consignados em ata de audiéncia.

Ressalte-se, a propoésito, que a possibilidade de discussao das questdes por instrumentos processuais externos ao campo
censorio, por si so, ja afasta a possibilidade de interferéncia correcional em face dos fatos deduzidos, a teor do que
dispde o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, ndo possuindo a Correigdo Parcial fei¢do de sucedaneo recursal.
E convém recordar, por fim, que a Reclamacao Correcional ndo pode ser invocada para tangenciar o principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, prevalente nesta Justiga do Trabalho.

Com efeito, o acolhimento da pretensao correcional, tal como deduzida pelo Corrigente, implicaria em interferéncia
indevida na esfera de convic¢do motivada do dirigente do processo, o que vai de encontro a preceitos contidos na Lei
Organica da Magistratura (artigo 40).



Por fim, recordando mais uma vez a fei¢do administrativa do instituto da Reclamagao Correcional, cujo escopo € o
saneamento de erros procedimentais ou condutas abusivas, compreendo que nesta seara nao ¢ aplicavel o principio da
fungibilidade a fim de que este procedimento seja recebido e processado como pedido de providéncias, tal como pleiteia
sucessivamente a Corrigente, havendo outros instrumentos previstos no Regimento Interno deste TRT inclusive para
suscitar a eventual suspei¢do do Magistrado, caso entenda a Corrigente que este ndo tenha agido com imparcialidade.

De todo exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o acolhimento das pretensdes
correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correi¢ao Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que
julgo IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 2 de junho de 2022

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL



