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CORRIGENTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE ARTEFATOS DE BORRACHA,
ACABAMENTOS, RECAUCHUTADORAS, PNEUMATICOS, BENEFICIAMENTO DE BORRACHA NATURAL E
LATEX DE CAMPO LIMPO PAULISTA E REGIAO - Adv. Dra. Andressa Santos, OAB/SP 181.024.
CORRIGENDO: JUIZ TITULAR FLAVIO LANDI — Vara do Trabalho de Atibaia

CORREICAO PARCIAL. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. DECISAO QUE FACULTOU A RE A
APRESENTACAO DE DEFESA. NATUREZA JURISDICIONAL. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO.
INEXISTENCIA DE ERRO DE PROCEDIMENTO OU TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE
CONTROLE PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que da prazo para parte ré se manifestar em ag¢do de produgdo antecipada de provas possui natureza
Jjurisdicional e se mostra compativel com o poder de condugdo do processo outorgado ao Magistrado pelo ordenamento.
Desta forma, ndo ha que se falar em intervengdo censoria, por ausentes tumulto ou erro procedimental. Além disso os
efeitos da decisdo atacada podem ser oportunamente remediados em debate a ser travado pela via recursal. Na
inexisténcia de viés tumultudrio e admissivel a discussdo da questdo pela via recursal, ausentes as hipoteses de
cabimento da Correigdo Parcial, pelo que impoe-se a decreta¢do da improcedéncia da medida

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de Artefatos de Borracha,
Acabamentos, Recauchutadoras, Pneumaticos, Beneficiamento de Borracha Natural e Latex de Campo Limpo Paulista e
Regido em face de ato praticado pelo Juizo Corrigendo na condugdo da A¢ao de Producao Antecipada de Provas n°
0010085-39.2021.5.15.0140, em curso perante a referida unidade judiciéria, e no qual o Corrigente figura como autor.
Relata que propds a referida agdo buscando a exibi¢cdo dos documentos elencados na exordial, mas que o juizo
determinou a oferta de defesa pela ré, bem como das provas que pretende produzir, antes de deliberar sobre seu pedido.
Aduz que o procedimento previsto pelo art. 381, incisos II e III, do Cdédigo de Processo Civil, ao contrario do
entendimento do Corrigendo, ndo comporta o contraditério, tampouco hé recurso previsto para combater tal decisdo.
Argumenta, ainda, que a decisdo atacada causa tumulto processual, visto que o procedimento que rege o presente feito ¢
extremamente dindmico e célere, e que a realizagdao da prova técnica vai além do pedido inicial, ja que a “producdo
antecipada de provas possui rito simplificado, com prazos exiguos e limitagoes as manifestagcoes das partes, sendo
vedada a apresentagdo de defesa ou recurso,( § 4°art. 382 CPC), até porque ndo possui cardter contencioso, salvo
contra decisdo que indeferir totalmente a produgdo’.

Diante disso, requer a concessao de liminar para “suspender os despachos de Id. 46bdd66 e 1d.b7240d3, proferidos nos
autos da PAP 0010085-39.2021.5.15.0140”, e, ao final, o “acolhimento desta Correi¢dao Parcial, para que sejam
reconsideradas as r. decisoes citadas, determinado o prosseguimento do feito intimando a ré para que exiba os
documentos elencados na exordial”.

Juntou procuragdo e documentos.

Foi solicitada ao Corrigendo que prestasse informacgdes (Id. 1646221). Em seus esclarecimentos (Id. 1673239) o
Magistrado consignou que, inicialmente, foi designada audiéncia no processo e, apos requerimento do autor, o feito foi
retirado de pauta (Id. 46bdd66) por despacho que também determinou citagao da reclamada para, “(...) querendo,
apresentar defesa e documentos, inclusive atos constitutivos e procuragdo (se houver representa¢do por advogado),
aléem das provas que entenda pertinentes, no prazo de 15 (quinze) dias uteis (...)".

Destacou que Corrigente requereu a reconsideracdo de tal despacho, “com determinagdo de notificagdo da requerida
para que acoste aos autos os documentos elencados na exordial” e em 22/6/2022, foi proferido novo despacho negando
o pedido de reconsideracdo com base nos mesmos fundamentos do despacho anterior. Ressaltou, ainda, que o ato atacado
se refere a entendimento jurisdicional no sentido de que qualquer imposicao de obriga¢dao a uma das partes requer sejam
observados o contraditorio e a ampla defesa, garantias constitucionais do devido processo legal.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagdo processual (Id.1642162).

Tempestiva a medida correcional, eis que o Corrigente foi cientificado acerca da decisdo em 21/6/2022, e o pedido de
Correicao Parcial foi apresentado em 24/6/2022.

Ha que se recordar, inicialmente, que a Correi¢ao Parcial ¢ um instituto de natureza eminentemente administrativa, cuja
procedéncia, quando decretada, permite ao Orgdo Censor a excepcionalissima intervengio no processo judicial, quando
inegavel a presenca de erro procedimental ou abuso que resulte em tumulto processual, ou ainda em caso de omissao que
também redunde em inversdo da boa ordem processual, apenas quando a matéria em discussao nao puder ser deduzida



por outro instrumento juridico.

Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correcionais objetivam que sejam reformadas as decisdes Id.
46bdd66 e 1d.b7240d3, proferidas em 21 e 22/6/2022, respectivamente, que determinaram a citagdo da ré para
apresentacao de defesa e apresentagcdo das provas que eventualmente pretenda produzir.

Observe-se, entretanto, que a ordem corrigenda foi justificada na decisdo ora atacada sob os seguintes fundamentos:

“Expediente id 0dfb044: defiro, retire-se de pauta. Diante do estado da pandemia global advindo com a
disseminagdo do Sars-CoV-2 (coronavirus) e as consequentes medidas contingenciais adotadas (Lei 13.979/20, Decretos
estaduais ns. 64.881 e 22/03/2020, 64.920 de 06/04/2020 e 64.946 de 17/04/2020, Decretos municipais ns. 25.656 de
13/03/2020 e 25.663 de 21/03/2020, este ultimo prorrogado pelos Decretos ns. 25.686 de 07/04/2020 e25.720 de
22/04/2020, Resolugcdo n°313 e 314/2020 do CNJ, Ato Conjunto CSJT.GPVP.CGJT n° 1/20 e 05/20 e Portaria Conjunta
GP-VPA-VPJ-CR n°3, 4 e 5/2020), relega-se a designagao de audiéncia presencial no presente feito para ocasidao
futura. Nos termos do art. 6° do Ato n. 11 de 23/04/2020 da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho -

CGJT, cite-se a parte reclamada para, querendo, apresentar defesa e documentos, inclusive atos constitutivos e
procurag¢do (se houver representag¢do por advogado), além das provas que entenda pertinentes, no prazo de 15 (quinze)
dias uteis, conforme art. 335 do CPC supletivo, SOB PENA DE REVELIA. De igual forma, consigna-se que em face do
disposto no art. 791 da CLT, ndo se faz obrigatoria a representagdo postulatoria por advogado (jus postulandi).
Eventual exce¢do de incompeténcia deverd obedecer o rito e o prazo estabelecido no art. 800 e paragrafos da CLT. O
ato citatorio obedecera aos Provimentos GP-CR n°01/2019 e05/2019 do TRT da 15° Regido e devera ser realizado
inicialmente por meio eletronico ou por Diario Oficial, nos termos do artigo 246, V, §§1°e 2°e 270 do CPC. Sendo a
notificagdo feita por meio eletrénico, o inicio da contagem do prazo ocorrera em até 10 dias corridos da data do envio
da notificagdo, nos termos do artigo 5°, §3°da Lei n°11.419/2006. A notificagdo serd feita por Diario Oficial, havendo
advogado cadastrado nos autos, nos termos do artigo 4°, §4°da Lei acima citada...”

Desta forma, nota-se que o Juizo Corrigendo agiu de acordo com sua convicgao jurisdicional, exposto na decisdo
anteriormente transcrita, sendo possivel afirmar apenas que em seu entendimento existe compatibilidade entre o rito
previsto pelo art. 381, incisos II e 111, do Cdodigo de Processo Civil e a apresentacao de contestacao pela demandada.
Nessa perspectiva, esta-se diante de posicionamento técnico que poderia tdo somente constituir erro de julgamento, nao
havendo, contudo, indicativo de inconsisténcia procedimental tal como aduzido.

Ha que se recordar, ainda, que, além de ndo ser sucedaneo recursal, a Correi¢do Parcial ndo se presta a elidir a
efetividade do principio de irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, prevalente no ambito desta Justica do
Trabalho, conforme artigo 893, paragrafo 1°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho. E de se registrar, ainda, que o
Corrigente ainda podera manejar recurso alheio a seara correcional para discutir o posicionamento judicial e,
eventualmente, obter a revisdo da decisdo se vier a ser indeferida a producao da prova pleiteada.

Por fim, convém observar que a intervengao correcional possui efeito disruptivo relativamente a esfera de cognicao
motivada do juiz da causa, em detrimento do principio do juiz natural e da garantia de independéncia funcional do
Magistrado (artigo 40 da LC 35/79), sendo certo que consideradas tais premissas, a procedéncia do pedido de
interferéncia correcional no processo judicial ¢ desfecho excepcionalissimo, a se dar unicamente na inequivoca presenga
de tumulto lesivo a boa ordem processual ou erronia procedimental da qual emerja claro prejuizo a tramitagdo, o que nao
restou caracterizado no caso vertente.

Em conclusdo, como ndo se afigura viavel o acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipoteses de cabimento
da Correigao Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno, julgo IMPROCEDENTE o pedido veiculado nesta
medida correcional.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 5 de julho de 2022

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
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