Processo n° 0000398-12.2022.2.00.0515 - CorPar

Corregedoria Regional da Justi¢a do Trabalho da 15% Regido

CORRIGENTE: Bruno Martins Lucas e outros 4

Adv. Dr. Bruno Martins Lucas OAB/SP n° 307.887

CORRIGENDO: Juiz do Trabalho Eduardo Alexandre da Silva — 32 Vara do Trabalho de Campinas

CORREIGAO PARCIAL. HQMOLOGAC[\O DE PROPOSTA DE ALIENACAO JUDICIAL. NATUREZA
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que homologou proposta de alienagédo judicial considerando como mais favoravel o
pagamento do lance a vista possui indole jurisdicional, por expressar posicionamento do dirigente
processual. Nessas condi¢cbes, ndo revela erro de procedimento ou subversdo da boa ordem
processual, podendo quando muito revelar erro de julgamento. Na auséncia de erro de procedimento, e
considerando ser possivel discutir a questdo pela via recursal, estdo ausentes as hipoteses de
cabimento da Correigdo Parcial, pelo que impde-se a decretagdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correi¢ao Parcial apresentada por Bruno Martins Lucas e outros 3 em face de ato praticado pelo
Juiz do Trabalho Eduardo Alexandre da Silva na condugao do processo n° 0010362-55.2021.5.15.0043, em
curso perante a 3? Vara do Trabalho de Campinas, e no qual os Corrigentes figuram como terceiros
interessados.

Relatam, em sintese, que o Juizo Corrigendo incorreu em erro procedimental ao apreciar as propostas por
eles apresentadas para fins de alienagdo de bem imével, deixando de observar as diretrizes previstas no
edital e nas leis e normativos que dispde sobre a matéria.

Asseveram que durante o certame voltado a alienag&do, apresentaram junto ao Sr. Corretor judicial a
proposta de maior valor, conforme previsdo constante no edital, mas que o Corrigendo acabou por proferir
despacho homologando proposta de alienagao apresentada por outro licitante, de menor valor porém quitada
a vista.

Sustentam que ao assim proceder o Corrigendo incorreu em erro procedimental, pois contrariou critério
inscrito no edital, além de outros previstos no Provimento GP-CR n° 4/2014, bem como obstou que o
certame fosse ultimado de forma igualitaria entre os participantes, em verdadeira deciséo “surpresa” face aos
parametros inicialmente estabelecidos para o ato.

Requerem ao final que o pedido de Correicdo Parcial tenha sua procedéncia decretada, para
reconhecimento do erro procedimental havido e cassacdo da decisdo que homologacdo a proposta de
alienacgao formulada por outro licitante.

Juntam documentos.

E o relatorio. DECIDE-SE:



Tempestiva a medida correcional, eis que os Corrigentes forma intimados quanto ao ato impugnado em
28/7/2022, e a Correicao Parcial foi apresentada em 3/8/2022.

Inicialmente, é preciso destacar que, por retratar meio juridico excepcional, a Correicdo Parcial deve ser
apresenta em estrita conformidade com a respectiva disciplina regimental.

Nessa perspectiva, transcreve-se o artigo 36 do Regimento Interno deste Tribunal e seu paragrafo unico:

“Art. 36. O pedido sera formulado pela parte interessada a Corregedoria Regional, por meio de procedimento
eletrénico a ser instaurado no sistema Processo Judicial Eletrénico das Corregedorias (PJeCor) que devera
conter:

(...

§ 1° A petigéo inicial no sistema PJeCor sera obrigatoriamente instruida com cépia digitalizada do ato
atacado ou da certidao de seu inteiro teor, copias digitalizadas da procuragao outorgada ao advogado
subscritor e de outras pegas do processo que contenham os elementos necessarios ao exame do pedido,
inclusive de sua tempestividade.” (sem destaque no original)

No caso vertente, o que se constata é que os Corrigentes HERALDO MENDES GARMES, MAR NEGOCIO
E PARTICIPACOES LTDA., ITAMAR GERALDO GONCALVES JUNIOR e NILSON JULIANO LOVATO nao
se desincumbiram dos encargos processuais previstos no preceito regimental transcrito, pois ndo anexaram
cbpia da procuragdo outorgada ao subscritor da medida, pelo que indeferem-se liminarmente seus
pedidos, com fulcro no § unico, artigo 37, do Regimento Interno.

Por outro lado, conhece-se da pretensao do Corrigente Bruno Martins Lucas, ja que se encontra postulando
em causa propria, conforme § unico, artigo 103, do CPC.

Pois bem. Recorde-se que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicao Parcial é
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observo que a pretensao correcional objetiva a cassagao da seguinte decisao, a
seqguir reproduzida:

“(...)Considerando o valor da execug¢do e o da avaliagdo (R$ 975.200,00), acolhe-se a arrematag¢do mais vantajosa
para o credor. Assim, HOMOLOGA-SE a proposta a vista da Top Telha Metalica Industria, Comércio e Servigos.
Intimem-se as partes e os interessados.”

Vejamos. A mera dicgdo do ato hostilizado permite constatar que este possui clara natureza jurisdicional.
Trata-se, com efeito, de decisdo congruente com o amplo poder de condug¢do do processo outorgado ao seu
dirigente, e que poderia unicamente revelar erro de julgamento, cuja revisao refoge a seara correcional.

Ha que se enfatizar o carater disruptivo da intervengao correcional relativamente a esfera de cognicao
motivada do juiz da causa, em detrimento do principio do juiz natural e da garantia de independéncia
funcional do Magistrado (artigo 40 da LC 35/79), sendo certo que consideradas tais premissas, a
procedéncia do pedido de interferéncia correcional no processo judicial € desfecho excepcionalissimo, a se
dar unicamente na inequivoca presengca de erronia procedimental ou inversdo tumultuaria da ordem
processual, o que nao restou caracterizado no caso vertente.

Com efeito, a Correigao Parcial ndo possui feicdo de sucedaneo recursal, sendo certo que a matéria aqui
abordada poderia té-lo sido por instrumento processual externo a seara censéria, de modo a submeter todo
o processado ao devido controle recursal, sendo certo que tal circunstancia por si s6 obsta a intervengdo em
sede de Reclamacgéao Correcional, a teor do que dispde o Regimento Interno desta Corte.

Ante o exposto, considerando as especificidades do caso concreto, e constatada a auséncia de erro
procedimental, ndo se afigura viavel o acolhimento das pretensbes correcionais a luz das hipoteses de
cabimento descritas no artigo 35 do Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE o pedido de
Correicao Parcial apresentado por Bruno Martins Lucas.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.



Publique-se, dando-se ciéncia aos Corrigentes.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 8 de agosto de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Desembargadora Corregedora Regional



