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Correicao Parcial n° 0000580-95.2022.2.00.0515
Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 15" Regido

CORRIGENTES: WILMA CAMASSUTI FADIM, JOSE EDUARDO FADIM, WILMA CAMASSUTI
FADIM E OUTROS

Adv. Fernando Felicio Pianta, OAB n° 250.750, e Murilo Baraldi Artoni, OAB/SP n°® 356.792
CORRIGENDO: JUIZO DA 2a VARA DO TRABALHO DE JABOTICABAL

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINAA LIBERACAO DE VALORES E
REALIZACAO DE PRACA DO BEM CONSTRITO. ATO JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO PELA VIA PROCESSUAL ADEQUADA. MEDIDA IMPROCEDENTE.

A decisdo que considera decorrido o prazo para interposi¢dao de embargos a execugdo, e determina a
liberagdo de valores e a designagdo de praca para o bem constrito nos autos revela ponderagdo técnica e
tipicamente jurisdicional do Magistrado, comportando o reexame pela via judicial. Nestas condigoes, ndo
estdo presentes as hipoteses de cabimento da medida correicional, o que leva a decretacdo da
improcedéncia da Correi¢do Parcial apresentada.

Trata-se de Correi¢do Parcial apresentada por Wilma Camassuti Fadim, Jos¢ Eduardo Fadim e Wilma
Camassuti Fadim e outros, em face de ato praticado pelo Juizo da 2a Vara do Trabalho de Jaboticabal, na
condugdo do processo n° 0010462-36.2022.5.15.0120, no qual figuram como executados.

Relatam que se trata de execugdo provisoria proposta em 13/6/2022, na qual foram intimados para se
manifestar sobre os célculos constantes do cumprimento de sentenga provisério. Ressaltam que, ao tempo da
instauracdo daquele procedimento, ainda se encontrava em aberto o prazo para a interposi¢ao de recurso
ordinario adesivo, ndo havendo parte incontroversa a ser executada ainda que de forma provisoria.
Ressaltam que em 27/6/2022 foi apresentado o Recurso Ordinario Adesivo, nos autos da reclamagao
trabalhista, que foi admitido pelo Juizo em 29/6/2022, com determinagdo de intimagao do reclamante para a
apresentacao de contrarrazdes. Destacam os Corrigentes que, nesta mesma data, peticionaram nos autos da
execugado provisoria, “... no prazo previsto para esta impugnagdo, manifestaram-se, relatando que a
execugdo provisoria ndo tinha objeto e consequentemente causa de pedir, requerendo sua extingdo”.
Acrescentam, entretanto, que em 3/7/2022 o reclamante desistiu do recurso ordinario da reclamagao
trabalhista fazendo com que o recurso ordinario adesivo também ndo prosperasse. Destacam que, ato
continuo, o Corrigendo homologou os célculos apresentados pelo reclamante, ndo se manifestando acerca da
falta de causa de pedir da execugdo suscitada, convertendo-a em execugdo definitiva, sem conceder-lhes
prazo para que impugnassem o valor, “... relatando que houve concordancia tdacita dos valores apresentados
pelo reclamante, que na ocasido do prazo de impugnagdo eram totalmente controversos, ndo havendo objeto
a ser impugnado por ser inexistente a causa de pedir”.

Aduzem que este ato provocou tumulto processual, que resultou em bloqueios de ativos financeiros, e que
em 31/8/2022 ofertaram bem a penhora, para garantir a execucao e poder apresentar embargos a execugao.
Referem que em 8/9/2022 o Juizo manifestou-se acerca da libera¢ao dos valores pleiteada pelo reclamante e

determinou que fosse realizada a penhora do bem ofertado, apos o que o processo tornaria ... conclusos
para andlise do prosseguimento, notadamente acerca da garantia da execu¢do”.
Argumentam os Corrigentes que “... a abertura do prazo disposto no art. 884 da CLT, estaria condicionado

a garantia da execugdo e consequentemente ao despacho que determinaria que a execugdo estaria ou ndo
garantida com a penhora”. Asseveram, entretanto, que em 21/10/2022 o Juizo Corrigendo exarou a decisdo
corrigenda e “... ao invés de se manifestar acerca de tal garantia, ... determinou que sim, a presente
execugdo estaria garantida ndo tdo somente pelo imovel penhorado, mas tambem pelos valores bloqueados,
e que ja havia se exaurido o prazo disposto no art. 884, determinando entdo o prosseguimento da execugdo,
liberando os valores ao reclamante e determinando a designagdo de praca para o imovel penhorado”.
Alegam a existéncia de tumulto processual, erro procedimental ou viés abusivo, capaz de ensejar nulidade,
merecendo ser reformada tal decisdo que decretou a preclusao do prazo para apresentagao de embargos a
execugdo e determinou a libera¢do de valores bem como a designagao de praga para o imével oferecido em
garantia.
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Requerem, assim, seja concedida liminar para suspender os efeitos da decisao corrigenda, e, ao final, seja
declarada nula.

Foram solicitados esclarecimentos ao Juizo Corrigendo, que apresentou manifestacdo com breve relato dos
tramites processuais do feito em evidéncia e esclarecendo que os Corrigentes ndo contestaram os calculos
apresentados pelo reclamante e, ante pedido expresso do autor, dada a falta de impugnacao, o valor
apresentado por este foi homologado. Destacou que a reclamada quedou inerte quanto a ordem de pagamento
da execugdo e, apds manifestagdo do autor pelo prosseguimento, o Juizo determinou o inicio da execugao
com a tentativa de penhora de valores.

Ressaltou, ainda, que apenas em 31/8/2022 a reclamada apresentou peti¢ao indicando bem a penhora, de
forma intempestiva, pugnando que “... fdo logo realizada sua penhora e avaliagdo, que os reclamados sejam
intimados para o cumprimento do artigo 884 da CLT”, embora os executados ja tinham ciéncia do valor que
fora bloqueado nos autos, porque mencionado em referida peti¢do. E acrescentou o Juizo que, em 10/9/2022,
houve o cumprimento do mandado de penhora e avaliagdo (Id. el6e3ed), com a “... ciéncia dos executados
acerca da penhora, avaliagdo e de sua nomeagdo como depositarios ocorreu de forma pessoal e por oficial
de justica em 21/9/2022, conforme expressamente consta da certiddo de id. d32474¢”, de modo que o prazo
legal de 05 dias uteis previsto no artigo 884 da CLT, para interposi¢cdo de embargos a execucdo encerrou-se
em 28/9/2022.

Concluiu que “...os executados simplesmente ndao comunicaram seu patrono de que foram devidamente
citados pelo Sr. Oficial de Justica, e referido causidico agora lanca mao de todos os expedientes possiveis
(menos aquele adequado, e até este momento) para tentar reverter a perda de prazo processual legal, mesmo
que sem qualquer fundamento legal, como no caso desta correi¢do parcial, porque ausente qualquer ato que
tenha causado tumulto processual ou que nao esteja dentro dos limites legais”.

E o relatério. DECIDO:

Regular a representagdo processual (Id. 2157982).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 24/10/2022, e a Correigao
Parcial foi apresentada em 3/11/2022.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, a Correigao Parcial ¢
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultudrios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso especifico.

No caso em exame, verifica-se que a insurgéncia se volta contra a decisdo proferida pelo Juizo Corrigendo,
em 21/10/2022, nos seguintes termos: “A4 execuc¢do esta garantida pelos valores bloqueados nos autos, e pela
penhora de id. el6e3ed , realizada em 10/09/2022 e do qual os executados tem ciéncia desde 21/09/2022,
conforme certiddo do Sr. Oficial de Justica. Nao houve a interposi¢do de embargos a execugdo, cujo prazo
comegou a fluir da ciéncia dos executados acerca da penhora, nos termos do artigo 884 da CLT, motivo pelo
qual determino a designagdo de praga para o bem constrito nos autos, e a liberagdo ao autor dos valores
apresados (que serdo abatidos do montante devido, no momento oportuno). Intimem-se”.

Como se constata, trata-se de ato jurisdicional, devidamente fundamentado e praticado no ambito da
atividade judicante e que, nessa medida, poderia quando muito revelar erro de julgamento; sua revisao, se for
o caso, deve ser buscada por meio de instrumentos processuais proprios para o controle da atuacao
jurisdicional, e ndo perante a Corregedoria Regional, cujo objeto de atuagdo, recorde-se, € o saneamento de
inconsisténcia de indole exclusivamente procedimental.

Com efeito, aqui ndo sdo abordadas questdes atinentes a regras de procedimento ou condutas tumultuarias,
mas sim questionam-se posicionamentos jurisdicionais do dirigente processual, no que tange a garantia da
execucao e ao esgotamento do prazo para manejo de embargos a execugdo. Desta forma, ¢ de concluir que
existe recurso proprio para tratamento da matéria trazida a conhecimento, nao sendo assim cabivel a atuagao
censoria, dada a necessidade de condic¢des especialissimas que a ensejem, conforme expressa previsao
regimental.

Assim sendo, como as teses veiculadas nesta medida correicional ndo encontram respaldo nas hipoteses de
cabimento preconizadas pelo art. 35 do Regimento Interno deste Trigunal, impde-se a decretagdo da
IMPROCEDENCIA desta Correicao Parcial.
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Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Dé-se ciéncia aos Corrigentes.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 11 de novembro de 2022

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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