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Processo n° 0000544-19.2023.2.00.0515 - CorPar
Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 15? Regiao
CORRIGENTE: J. CONTE CHOPERIA LTDA.

Adv. Dr. Welington Flavio Barzi, OAB/SP n° 208.174

CORRIGENDO: Juiz do Trabalho Pedro de Meirelles - 32 Vara do Trabalho de Sao José do Rio
Preto

CORREICAO PARCIAL. REVELIA DECRETADA DURANTE AUDIENCIA. ATO
JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO PELA VIA RECURSAL.
INOCORRENCIA DA HIPOTESE REGIMENTAL DE CABIMENTO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO DE CORREIGCAO PARCIAL.

A decisdo que a revelia da Corrigente durante audiéncia constitui ato de indole jurisdicional e
pode ser revista pelo manejo do recurso proprio. Nessas condi¢cées, estdo ausentes do caso
concreto as hipoteses de cabimento da Correigdo Parcial tal como previstas pelo artigo 35
do Regimento Interno deste Tribunal, pelo que impbe-se a decretagdo da improcedéncia da
medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por J. Conte Choperia Ltda. em face de ato praticado
na condugdo do processo n° 0010400-76.2023.5.15.0082, em curso perante a 3% Vara do Trabalho
de Séo José do Rio Preto, e no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Relata que em audiéncia telepresencial realizada no dia 31/07/2023, designada para 8h45,
permaneceu aguardando em sala de espera virtual até 9h38, sem que houvesse qualquer
informagdo prestada pelo Juizo, apesar de ter enviado duas mensagens eletronicas na
funcionalidade “chat” do ambiente digital.

Aponta que deixou a sala de espera juntamente com seu advogado no horario supracitado, visto
que o causidico tinha outros compromissos profissionais, e que agiu em conformidade com o
disposto no artigo 815, paragrafo unico, da CLT. Acrescenta que apresentou peticdo na sequéncia
informando as razdes da auséncia e pleiteando a redesignagao da sessao.

Afirma que a despeito disso o Corrigendo decretou sua revelia, de forma abusiva, ilegal e
desfundamentada, mencionando que ndo houve justificativa para o atraso ocorrido, e que em seu
ponto de vista foi criado para prejudica-lo.

Pleiteia ao final que seja sanado “(...) abuso do juizo, para que o mesmo anule o decreto de
revelia, designando nova data para audiéncia de instrugdo.”

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagdo processual (Id. 3251376).
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Tempestivamente apresentada a medida correcional (Id. 3251389).

Feitas estas consideragdes acerca do atendimento dos requisitos formais para cogni¢do do pedido de
Correigao Parcial, observo que as pretensdes correcionais objetivam a cassacao do decreto de revelia imposto
a Corrigente durante a indigitada audiéncia, exarado nos seguintes termos:

“(...) Trata-se de audiéncia que iniciou as 9h38, estando marcada para 8h45, e o atraso se deve a realiza¢do
das audiéncias anteriores, conforme ¢ possivel constatar na pauta de audiéncias desta data, que os
advogados tém acesso. Alem disso, sequer houve comprovagdo da parte reclamada para o pedido de
adiamento, apenas sendo informado que havia ‘compromissos profissionais’. Entendo que o atraso de 15
minutos que justifica a auséncia da parte, artigo 815, paragrafo unico, da CLT, ndo se aplica ao presente
caso em razdo de a auséncia do Magistrado se justificar pelo atraso das audiéncias anteriores. Desta forma,
decreto a revelia da parte reclamada.”

Ha que se recordar, a esta altura, que a Correi¢do Parcial ¢ um instituto de natureza eminentemente
administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgio Censor a excepcionalissima
interveng@o no processo judicial, quando inegavel a presenca de erro procedimental ou abuso que resulte em
tumulto processual, apenas quando a matéria em discussao nao puder ser deduzida por outro instrumento
juridico, sendo certo, assim, que a admissibilidade da interven¢do correcional estd condicionada a
inexisténcia de recurso ou outro meio processual apto a tutelar a situacao fatica narrada.

No caso vertente, malgrado os argumentos do Corrigente em contrario, ha outros meios processuais aptos ao
reexame da decisdo impugnada que ndo a Correicdo Parcial. Com efeito, a discussdo acerca da juridicidade
da revelia imposta ¢ matéria propria de recurso ordinario.

Com efeito, a decisdo atacada possui indubitavel indole jurisdicional, correspondente a entendimento de
ordem técnica do Juiz Corrigente expresso em audiéncia, constituindo assim ato praticado no exercicio da
atividade judicante, insuscetivel de reexame pela via correcional, ndo havendo que se falar, assim, em viés
tumultuario ou abusivo dele decorrente.

Ressalta-se que a Correicao Parcial ndo constitui sucedaneo recursal.

Assim, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo se afigura viavel o acolhimento das
pretensdes correcionais a luz das hipoteses de cabimento da Correigdo Parcial descritas no artigo 35 do
Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida.

Remeta-se copia da decisao a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Campinas, 17 de agosto de 2023.

RITA DE CASSIA PENKAL BERNARDINO DE SOUZA

Desembargadora Corregedora Regional
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