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Processo n° 0000751-18.2023.2.00.0515 - CorPar
Corregedoria Regional da Justi¢a do Trabalho da 15% Regiao
CORRIGENTE: IMERYS ITATEX SOLUCOES MINERAIS LTDA.
Adv. Dr. Edson Alves da Silva - OAB/SP n.° 268.910

CORRIGENDA: JUiZA TITULAR CRISTIANE MONTENEGRO RONDELLI - 7% VARA DO
TRABALHO DE CAMPINAS

CORREIGAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERIU REQUERIMENTO PARA
DECRETAGCAO DE NULIDADE DO LAUDO PERICIAL E REALIZAGAO DE PERICIA
INDIRETA. ATO JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE REVISAO OPORTUNA PELA VIA
RECURSAL. IMPROCEDENCIA.

A deciséo que indeferiu a decretacdo de nulidade do laudo pericial e a realizagdo de pericia
indireta retrata a cognigdo técnica do magistrado, e comporta revisdo oportuna pelo manejo
do recurso proprio. Nessas condi¢cbes, em que se evidencia ato praticado no exercicio da
atividade judicante, que poderia quando muito constituir erro de julgamento, passivel de
controle pela via recursal, impbe-se a decretacdo da improcedéncia do pedido de Correicdo
Parcial.

Trata-se de Correigao Parcial apresentada por Imerys Itatex Solugdes Minerais Ltda. em face de
ato praticado pela Juiza Titular Cristiane Montenegro Rondelli na condugdo do processo n°
0010335-45.2023.5.15.0094, ora em curso perante a 72 Vara do Trabalho de Limeira, e no qual a
Corrigente figura como Reclamada.

Relatou a Corrigente, em sintese, que, apds a distribuicdo da acgdo trabalhista e intimagédo da
demandada para contestar a agdo, houve a devolugdo da notificagdo respectiva, em razao do
encerramento de suas atividades.

Destacou que, a despeito disso, o Juizo Corrigendo determinou de imediato a realizagcdo de
pericia para afericdo de periculosidade e insalubridade, sendo certo que a prova pericial foi
realizada em 02/05/2023, antes mesmo da citagdo da empresa, que veio a ocorrer tdo somente
em 22/09/2023.

Ressaltou que, em sua contestacdo, apresentou como preliminar a nulidade do laudo
apresentado, visto que elaborado mesmo estando a empresa inativa, e ainda apresentando
conteudo divergente da realidade, porquanto se referia a realizacdo de diligéncias nos “postos de
trabalho do reclamante”, o que nao poderia ter ocorrido em razao do encerramento das atividades.

Asseverou que, durante a audiéncia inaugural, realizada no dia 9/11/2023, requereu o
desentranhamento do laudo e realizacdo de pericia indireta, o que restou indeferido pela
Corrigenda, que concluiu na ocasiao pela inexisténcia de prejuizos a Corrigente, visto que esta
poderia apresentar quesitos e impugnacoes.
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Argumentou que, ao assim deliberar, a Juiza Corrigenda vulnerou os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, sobretudo pelo fato de que nao foi possivel a
Corrigente indicar assistentes ou formular quesitos, e bem assim por terem sido praticados
diversos atos processuais tendentes a producao de prova sem a sua participagao.

Salientou que a conduta da Corrigenda ofendeu o principio da seguranca juridica, além de possuir
carater tumultuario e abusivo, ensejando assim a intervengdo correcional para o devido
saneamento.

Requereu, ao final, a suspensio imediata da tramitagdo do processo de origem, e, no mérito, a
cassacao da decisdo impugnada, para que seja reconhecida a nulidade do laudo elaborado e
realizada nova pericia, de forma indireta.

Juntou procuragéo e documentos.

Foi proferido despacho solicitando a prestagao de informagdes ao Juizo Corrigendo (ld. 3648625),
restando indeferido, todavia, o pedido liminar formulado.

A Corrigenda anexou as informagdes solicitadas (ld. 3664043) nas quais destacou que “os
requerimentos foram indeferidos por esta magistrada, pois a realizagdo de pericia indireta ndo
seria diferente do ja apurado pelo perito, ndo havendo prejuizo para a empresa, o que foi
explicado em audiéncia. O indeferimento da prova pretendida resulta da atuagéo jurisdicional do
magistrado, compativel com a ampla liberdade na condugdo do processo, consoante o disposto
nos artigos 765 da CLT e 370, paragrafo unico, do CPC”.

E o relatério. DECIDE-SE:
Regular a representagéo processual (Id. 3631254).

Tempestiva a apresentacdo da medida, ocorrida em 17/11/2023, em face da ato praticado durante
a audiéncia ocorrida em 09/11/2023.

Feitas estas consideragdes acerca do atendimento dos requisitos formais para cogni¢do do pedido de
Correigao Parcial, observa-se que as pretensdes correcionais intentam a cassagdo de decisao exarada pela
Corrigenda em audiéncia no sentido de indeferir requerimento de desentranhamento do laudo pericial e de
realizagdo de pericia indireta.

Ha que ser salientado, a esta altura, que a Correi¢ao Parcial ¢ um instituto de natureza eminentemente
administrativa, cuja procedéncia, quando decretada, permite ao Orgio Censor a excepcionalissima
intervengado no processo judicial, quando inegavel a presenca de erro procedimental ou abuso que resulte em
tumulto processual, sendo certo, ainda, que a admissibilidade da intervencao correcional estd condicionada a
inexisténcia de recurso ou outro meio processual apto a tutelar a situacdo fatica apresentada.

Pois bem. Diante do quanto narrado, ¢ for¢coso concluir que o contexto descrito no paragrafo anterior ja
aponta para a impossibilidade de acolhida desta medida correcional. Isto porque a intervengao censoria tem
como pressuposto essencial a impossibilidade de obtengdo do provimento almejado por outro meio juridico
que ndo a Correicao Parcial. Com efeito, considerando o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias, prevalente nesta Justica, e sobretudo a natureza jurisdicional do ato impugnado, resta claro
que a decisdao impugnada e seus efeitos juridicos podem ser combatidos oportunamente pela via recursal.

Tratando-se de ato praticado no exercicio da atividade judicante, que retrata a intelec¢ao técnica
do Magistrado quanto ao adequado direcionamento do processo, ndo ha que se cogitar em
interferéncia censoria, em vista do aparato recursal previsto pelo ordenamento juridico, idealizado
para a correcao e reforma de erros de julgamento, tais quais aqueles aventados pela Corrigente
em suas razdes de Correigao Parcial, quiga presentes no processo de origem.

Nessas condi¢cdes, uma vez que as pretensdes formuladas ndo se amoldam as hipdteses de
interferéncia censoria previstas pelo artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, declara-se a
IMPROCEDENCIA do pedido de Correigao Parcial em analise.
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Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 27 de novembro de 2023.

MANOEL CARLOS TOLEDO FILHO

Desembargador Vice-Corregedor Regional
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