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CORREICAO PARCIAL n. 0000032-02.2024.2.00.0515

Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 15" Regido

CORRIGENTE: FELIPE ALVES LIMA - ADV. SERGIO GONINI BENICIO, OAB/SP 195.470
CORRIGENDQO: Juizo da 1* Vara do Trabalho de Campinas

sam2/saml

CORREICAO PARCIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAO NO
POLO PASSIVO DA EXECUCAO E BLOQUEIO DE NUMERARIO. DIRECIONAMENTO DA
EXECUCAO. ATOS DE NATUREZA JURISDICIONAL. PODER GERAL DE CAUTELA.
POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO POR VIAS PROCESSUAIS EXTERNAS A SEARA CENSORIA.
MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que em incidente de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa devedora, incluiu
outros devedores no polo passivo da execug¢do, determinando na sequéncia o bloqueio de numerario, possui
natureza jurisdicional e funda-se no poder geral de cautela. Nessas condi¢oes, poderia configurar tdo
somente erro de julgamento, capaz de ensejar o manejo de instrumentos processuais outros que nao a
Correi¢do Parcial, pelo que a intervengdo correcional mostra-se impropria, a luz das hipoteses de cabimento
elencadas pelo artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal. Correi¢dao Parcial julgada improcedente.

Trata-se de Correig¢ao Parcial apresentada por Felipe Alves Lima, em face de ato praticado pelo Juizo da 1?
Vara do Trabalho de Campinas, na conducao do processo n° 0011572-78.2018.5.15.0001, em curso perante a
referida unidade judiciaria, e no qual o Corrigente figura como executado.

Relata que em 17/1/2024 foi surpreendido com a penhora de valores de sua titularidade, mesma data em que
tomou conhecimento do processo em referéncia, no qual foi exarada decisdo pelo Juizo Corrigendo que, ao
homologar os calculos de liquidacao, considerando a existéncia de processo de Recuperacao Judicial da
executada principal, deixou de expedir ordem de pagamento do débito em face daquela, determinando que
fosse expedida carta de habilitagdo de crédito a ser anexada nos autos do processo da recuperagao.

Destaca que, ato continuo, a reclamante, ignorando a determinagdo de habilitacdo do crédito em recuperagdo
judicial, indicou nos autos dados bancarios e requereu que fosse instaurado incidente de desconsideragao da
personalidade juridica, para que fossem intimados os socios a realizar o pagamento, sob pena de execugao.

Aduz que, mesmo ndo havendo pedido liminar de penhora das contas dos socios, foi proferida a decisdo
objeto da presente Correigdo Parcial, que determinou a intimacao dos supostos sécios e concedeu, de oficio, a
tutela de urgéncia para o prosseguimento da execucao em face do Corrigente, mediante bloqueio de valores,
que foram efetivados conforme comprovantes que anexa.

Acrescenta que nao houve intimagao do Corrigente para exercer seu direito de defesa, antes da constricao
patrimonial, em clara afronta aos principios e garantias fundamentais do contraditério e ampla defesa,
estabelecidos pelo art. 5, inciso LV, da Constituicao Federal. O Corrigente reforga que, apos a expedicao da
ordem de bloqueio, ainda foi proferido despacho determinando que a Exequente indicasse “quais socios
pretende incluir no incidente da desconsideragdo da personalidade juridica, desde que ndo incluidos no
processo da recuperagdo, comprovando nos autos”.

Argumenta que apresentou Embargos a Execucdo, que ainda ndo foram julgados, para comprovar sua
ilegitimidade para responder pelo débito executado, demonstrando o equivoco na indicagao apresentada na
ficha da JUCESP, que apontou que o Corrigente seria integrante do quadro societario da empresa Executada.

Assevera que o ato do juizo corrigendo “a) deixou de fundamentar a decisdo com as razoes que
consubstanciariam o deferimento liminar em carater de urgéncia (probabilidade do direito e perigo na
demora — art. 300, CPC); b) deixou de observar as garantias fundamentais do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa, estabelecidos pelo art. 5°, incisos LIV e LV, da CF, e arts. 133 a 137 do
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CPC/2015; e c) desrespeitou o artigo 878 da CLT que veda o prosseguimento da execug¢do de oficio quando
a parte esta assistida por advogado™.

O Corrigente ressalta, por fim, que “ndo possui e nem possuiu participagcdo aciondria na Empresa Executada
origindria, tendo apenas exercido cargo de diretor na sociedade anonima incorporadora até 15/08/2019,
momento em que renunciou ao cargo e se afastou definitivamente da sociedade empresarial, tem-se por
evidente a auséncia de comprovagdo de abuso de personalidade juridica, pela ma gestao ou confusdo
patrimonial, impedindo, inclusive, o proprio prosseguimento do incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica”, ndo possuindo responsabilidade sobre os débitos exequendos, pois ndo concorreu
para a lesdo de direitos sofrida pelo empregado, nos termos dos artigos 10-A, III, da CLT, 1003, paragrafo
unico, e 1032 do Codigo Civil.

Diante disso, requer seja deferida, liminarmente, a liberacao de todos os valores penhorados em suas contas
bancérias, com a imediata restitui¢do dos valores bloqueados em seu favor e, ao final, seja declarada a

procedéncia da presente Correigdo Parcial, sendo reconhecido o erro e ato contrario a boa ordem processual
perpetrados na decisdo corrigenda, de forma a revogar a determinagdo de penhora nas contas do Corrigente.

Junta procuracdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representagdo processual (Id. 3855285).

Tempestiva a medida correcional, eis que o Corrigente foi cientificado quanto aos atos impugnados em
17/1/2024, e a Correigdo Parcial foi apresentada em 24/1/2024.

Conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigdo Parcial ¢ medida de carater
excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios
que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observa-se, a partir do exame da peca inaugural, que esta medida correcional
volta-se contra decisdo do Juizo Corrigendo que determinou a desconsideragdo da personalidade juridica da
devedora trabalhista, a inclusdo de pessoas fisicas no polo passivo da execugdo e o bloqueio de numerario. A
despeito dos argumentos do Corrigente, entretanto, ndo ha como se constatar inequivocamente a presenga de
erro de procedimento ou tumulto processual.

Isto porque os atos impugnados revelam, outrossim, o posicionamento técnico do Juizo quanto a conducdo do
processo de execucao, posicionamento esse fundado no poder geral de cautela e adotado com vistas a
conferir efetividade ao titulo executivo; € nitida assim a indole jurisdicional das diretivas atacadas, o que
torna inviavel sua reforma no ambito correcional.

Nessa perspectiva, os atos impugnados poderiam unicamente revelar erro de julgamento, inclusive no que
tange a suposta auséncia de responsabilidade do Corrigente em responder pelos débitos trabalhista e a
propalada irregularidade decorrente de impulso oficial dado a execugdo. Com efeito, héd outros instrumentos
processuais que podem ser manejados para tutelar a situagdo fatica narrada e buscar a cassagao dos atos
atacados, como bem mostra a oposicdo de Embargos a Execucao pelo Corrigente no processo de origem.

Além disso, € preciso salientar que nao ha que se cogitar em interferéncia censoria quanto a decisdes tomadas
no exercicio da atividade judicante, nos termos do artigo 40 da Lei Orgénica da Magistratura, sendo certo
ainda que Correi¢do Parcial ¢ um instituto que preconiza a intervenc¢ao administrativa em processo judicial
apenas em carater excepcional.

Ante o exposto, considerando as especificidades do caso concreto, € uma vez que os fatos aqui tratados nao
se amoldam as hipdteses de cabimento da Correigao Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno,
julgo IMPROCEDENTE a presente medida.
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Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 26 de janeiro de 2024.

RITA DE CASSIA PENKAL BERNARDINO DE SOUZA

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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