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CORREl CAO PARCI AL
CORREGEDORI A
Corrigente: Del phi Autonotive Systens do Brasil Ltda.

Adv. : Leonardo Augusto Padil ha Bertanha (178037- SP-D)
Corrigendo: Mercio Hi deyoshi Sato
DECI SAO

CORREI CAO PARCI AL. LIgUIDAQAO DE SENTENCA. | NDEFERI MENTO DE
PEDI DO DE RECONSI DERACAO. PCSSI Bl LI DADE DE REEXAME PELA VIA
RECURSAL. | NCABI VEL.

A correicdo parcial é o instrunmento cabivel para a correcao

de erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde
gue ndo passivei s de inpugnacao por nei o de recursos

especificos, nos noldes do art. 35 do Regi nento |nterno.

A di scussdo acerca dos cal cul os honol ogados pode ser abordada
por neio da interposicdo de recurso especifico, o que torna a
mat éri a i nsuscetivel de reexane pela via correicional.

Trata-se de correi cédo parcial apresentada por Del phi Autonotive
Systens do Brasil Ltda. emface da r. decisédo proferida pelo
Exnmo. Juiz do Trabal ho Substituto Dr. Mercio H deyoshi Sato, nos
aut os da Recl anacdo Trabal hista n® 0090000-41. 2006. 5. 15. 0051, em
gue a corrigente figura cono recl anada.

Sustenta que a corrigente, ao ndo apreciar a nmanifestacdao da
recl amada acerca do | audo pericial contabil (v. fls. 53/65),
praticou ato atentatério a boa ordem processual

Afirma ainda que o Juiz do Trabal ho negou-se a cunprir seu dever
|l egal ao ndo conhecer a referida manifestacdo, apresentada
t enpesti vanent e.

Requer, por fim a reconsideracdo da retrocitada decisdo, assim
cono a prolacdo de nova sentenca de |i quidacgéao.

Procuracao e docunentos as fls. 08/70-verso.
DECI DO

A correicdo parcial retrata nmeio juridico excepcional que, nos
ternos preconi zados no art. 35 do Regi nmento Interno, sonente
podera ser utilizada quando se encontrarem i npl enent adas as
segui ntes prem ssas:

a) ndo haja recurso especifico para tutelar a |l esdo de direito
narrada;

b) a nedida intentada se destine exclusivanente a correcdo de

i nconsi sténcia procedi nental, contraria a boa ordem processual .

No caso em exame, a questdo central a ser dirimda diz respeito
a pertinéncia da deci sdo que dei xou de apreciar mani festacdo da



corrigente acerca do | audo pericia

Conmo se verifica, a deciséao
jurisdicional que possui,
procedi nental, respaldo no
i mportando emtunulto a boa
erro de procedi nento, sendo
processual especifico.

cont abi | .

i mpugnada € nedi da de indole

do ponto de vista da adequacéao
do art. 879 da CLT, nao
ordem processual, nem

§ 2°

passi vel

tanpouco em

de revisédo pelo instrunento

Nesse contexto, conclui-se que a hipo6tese dos autos nédo se

anol da aquel as previstas pelo art.

regi nent al .

35 da citada norm

Adenmai s, a mani festacdo da corrigente quanto ao | audo pericial,
autos ap6és a data

sonente foi juntada aos
honol ogat 6ria, por ter

si do
I ntegrado. Nao se pode, assim falar

mani f est acdo quando da honol ogacéo

terra, o fundanento principa

apr esent ada

dos cal cul os,

pel o
em falta de

da deci séo

prot ocol o
analise da
cai ndo, por

da nedi da corrreicional

Pel o exposto, | NDEFI RO LI M NARMENTE a peticao de correicao

parcial, comfulcro no art.

37, paragrafo unico,

I nterno, por ser nmanifestanente incabivel.

Renet a- se coépi a da deci sdo a Secretaria da Vara,

el etroni ca, di spensado o aconpanhanento de oficio,

aut ori dade corri genda.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis"

, arquivemse.

Canpi nas, 14 de fevereiro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA

Desenbar gador Corregedor Regi onal

por
comuni cando a

do Regi nento
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