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CORREl CAO PARCI AL
CORREGEDORI A
Corrigente: Cenobntex Engenharia Ltda.

Adv. : Li ndsay Santos de Sousa (257266-SP-D - Prc.Fls.:
14)
Corrigendo: G slene Apareci da Sanches

Deci sao

CORREI CAO PARCI AL. JUNTADA DE DOCUMENTO. O Tl VA DE TESTEMUNHAS.
| NDEFERI MENTO. ATO JURI SDI Cl ONAL. | NDEFERI MENTO LI M NAR. A
correicao parcial é o instrunento cabivel para a correcdo de
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde
gue ndo passiveis de inmpugnacao por nei o de recur sos
especificos, nos noldes do art. 35 do Reginmento Interno. A
deci sdo que indefere a juntada de docunento por ndo consideréa-lo
novo, nos ternos preconi zados pelo art. 397 do CPC, assimcono a
gue indefere a oitiva de testenunhas, fundanentada nos arts. 765
da CLT e 130 do CPC, trata-se de ato jurisdicional, o que afasta
a possi bilidade do seu exane pela via correicional.

Trata-se de correicéao par ci al apr esent ada por Cenont ex
Engenharia Ltda., comrelacdo a ato praticado pela Exma. Juiza
do Trabalho Dra. G slene Aparecida Sanches, nos autos da
recl amacao trabal hi sta 0001288-69. 2010. 5. 15. 0040, emtramte na
Vara do Trabal ho de Cruzeiro, emque a corrigente figura conp
recl amada.

Sustenta que antes do encerranento da instrugcdo processua
prot ocol ou contrato de prestacdo de servicos na retrocitada
acdo, como objetivo de denonstrar a inprestabilidade do |audo
pericial que vemsendo wutilizado pelo Juizo corrigendo para
fundanmentar a condenacdo da corrigente ao paganento do adi ci ona
de pericul osi dade, extraido do Proc. 719/2007, uma vez que se
refere a obra diversa daquela na qual trabal hou o recl anmante dos
aut os origi nari os.

Al ega que, al ém da diversi dade apontada, as partes ndo tiveram
acesso ao | audo em questao, reputando "absurdas" as sentencgas
prof eri das com base nessa prova.

Afirma que coma juntada do contrato procurava inclusive evitar
a reiteracao do erro emnova sentenca, nmas que, entretanto, ela
foi indeferida pelo Juizo corrigendo.

Sustenta, por outro | ado, que durante a audi énci a desi gnada nos
autos originarios o Juizo corrigendo indeferiu a expedicdo de
carta precatoria para a oitiva de suas testenunhas e |ancou em
ata di versas "aducdes ndo condi zentes com a realidade" (fl. 8).

Al ega que nédo | he foi proposta a utilizacdo de |audo pericial
cono prova enprestada e, ainda, que as reclanmadas sao intinmadas



a apresentar suas defesas em Secretaria no prazo de 20 dias e ja
conprovarem o depdsito dos honorarios prévios, em desrespeito
aos arts. 764, 841 a 852 da CLT.

Quanto ao indeferinento da oitiva de testenunhas, entende que o
Juizo corrigendo agiu com parci al i dade, argunentando que 0 nesno
requeri nento, quando fornul ado por reclanmante patrocinado pelo
escritorio de advocacia Hércules, ¢é deferido, ai nda que
I noport uno.

Por fim alega que nesno fazendo prova de suas alegacbes ¢é
condenada, sendo ignorados os docunentos que junta e 0s
depoi nent os de suas testenunhas.

Requer a decl aracao de nul i dade dos atos atacados.

Juntou procuracédo (fl. 14) e docunentos (fls. 15-194).

Rel at ados.

DECI DG,

A correicdo parcial retrata neio juridico excepcional que, nos
ternos preconi zados pelo art. 35 do Reginento Interno, sonente
podera ser utilizada quando se encontrarem inplenentadas as
segui ntes prem ssas:

a) Nao haja recurso especifico para tutelar a lesdo ao direito
narrada;

b) A nedida intentada se destine exclusivamente a correcdo de
i nconsi sténcia procedi nental, contraria a boa ordem processual .

No caso em exame, unmas das questdes a ser dirimda diz respeito
a decisdao do Juizo corrigendo que indeferiu a juntada de

contrato de prestacdo de servigcos - por neio da qual a
corrigente objetivava provar o inicio da obra onde trabalhou o
recl amante dos autos originarios -, ao argunento de que nédo se

tratava de docunento novo, nos ternos do art. 397 do CPC, e que,
portanto, poderia ser anexado a defesa (fl. 16).

Por outro |ado, a corrigente tanbém direciona a presente nedida
a decisao que indeferiu a oitiva de testenunhas por carta
precat 6ria, apesar de arrol adas, com fundanento nos arts. 765 da
CLT e 130 do CPC (fls. 22-23).

Confornme se constata, as decisdes inmpugnadas consubstanci am
medi das de indole jurisdicional, possui ndo, assim nei o
processual adequado para o0 seu reexane.

Nesse contexto, conclui-se que a hipotese dos autos ndo se
anol da aquelas previstas pelo art. 35 da ci tada nor na
regi ment al .

Pel o exposto, |NDEFIRO LI M NARMENTE a correigdao parcial, com
fulcro no art. 37, paragrafo Unico, do Reginmento Interno, por
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ser mani f est anent e i ncabi vel

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara, por nmensagem
el etroni ca, di spensado o aconpanhanento de oficio, conunicando a
aut ori dade corri genda.

Publ i que- se, dando-se ciéncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 10 de abril de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE CLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi onal
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