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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Jodo Santos Pai xédo
Adv. : Ari Riberto Siviero (77471-SP-D)
Corrigendo: Josué Cecato

Deci sao

CORREI CAO PARCI AL. CONTESTAGAO ASSI NALADA COM SEGREDO DE JUSTI GA
NO SI STEMA PJe. LI BERACAO DO CONTEUDO E REABERTURA DO PRAZO PARA
A REPLI CA. | NDEFERI MENTO DO PEDI DO DE DECRETACAO DA REVELIA DA
RECLAMADA. ATOS DE NATUREZA JURI SDI Cl ONAL. Nos ternmps do art. 35
do Reginento Interno, a correicdo parcial €é o instrunmento
cabivel para a correcdo de erros, abusos e atos contrarios a boa
ordem processual, desde que nado passiveis de inpugnacdo por
recursos especificos. A Iliberacdo, pelo Juizo, do conteudo
bl oqueado da peca defensiva assi nal ada com segredo de justica no
sistema PJe, a reabertura do prazo para a reéplica e 0
consequente indeferinmento do pedi do de decretacdo da revelia da
recl amada consubstanci am atos de natureza jurisdicional,
passivei s de inpugnacdo por neio processual especifico, nédo se
adequando as hipbéteses tratadas no supracitado dispositivo
regi nent al .

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por Jodo Santos Pai xao
com relacdo a ato praticado pelo Exno. Juiz do Trabal ho
Substituto, Josué Cecato, nos autos da reclanmacdo trabal hista
0011384. 23. 2013. 5. 15. 0046, emtramte na Vara do Trabalho de
Araras, emque o corrigente figura cono reclamante.

Sustenta que no nonento da apresentacdo da réplica a contestacéo
nos autos originarios, constatou que a referida peca ndo estava
di sponibilizada no sistema PJe, uma vez que a recl amada
col ocou-a sob sigilo.

Afirma que, por esse notivo, requereu ao Juizo corrigendo a
apl i cacdo dos efeitos da confissédo e revelia a reclamda, nmas
que apenas foi determnada a |iberacdo do sigilo e concedido
prazo para a réplica.

Argunenta que nado se justificava a apresentacdo da defesa sob
sigilo, tendo emvista a auséncia das hipdéteses legais que
autorizam a restricdo da publicidade dos atos processuais, e gue
a reclanmada deveria ter solicitado ao Juizo a |I|iberacdo do
cont eddo daquel a peca por ocasi ao da prineira audi énci a.

Ent ende que a conduta da reclamada afrontou o principio da
publ i ci dade e cel eri dade processuais, inplicando subversao a
ordem pr ocessual

Requer a reforma do r. despacho atacado para que se repute
I nexi stente o docunento ou o0 ato praticado com sigilo sem



fundanento | egal. Pugna, ainda, pela decretacdo da revelia da
recl amada, por descunprinento do prazo previsto no art. 847 da
CLT, 302 do CPC e Provinento GP-VPJ-CR n° 05/2012, deste
Regi onal .

Junta docunentos (fls. 12-50).

| nf ormagcdes do Juizo corrigendo a fl. 54.
Rel at ados.

DECI DO

Trata-se o ato i npugnado do r. despacho proferido nos seguintes
ternmos (copia a fl. 49):

"Li berado o sigilo da contestacao.
Defiro o prazo de cinco dias ao reclamante para que se nmanifeste
sobre a contestacdo. Intine-se.(...)"

Conforme se constata da supracitada transcricéo e das
i nformacdes do Juizo corrigendo a fl. 54, houve a concessdo de
novo prazo ao corrigente para a réplica e, portanto, ndo foi
acolhido o seu requerinento de declaracdo da revelia da
recl amada, fundanentado na apresentacdo da peca defensiva, no
sistema PJe, sob sigilo.

O r. despacho atacado ventila, portanto, questfes de indole
estritanmente juridiscional e passiveis de inpugnhacdo por neio
processual especifico, ndo sendo cabivel a correicao parcial.

Manoel Antonio Teixeira Filho, na obra "Curso de Direito
Processual do Trabal ho", vol. 2, LTr, 2009, p. 1781, assim
| eci ona:

"De tal arte, se: 1. Oato for turnultuario, nmas houver recurso
criado para atacéa-lo, nédo cabera correicao parcial: 2. Se o ato
ndo ensejar recurso, nem atentar contra a boa or dem
procedi nental, nmas causar lesdo a direito liquido e certo da
parte, contra ele poderé ser inpetrado mandado de seguranca: 3.
Se o0 ato acarretar a inversao tunultuaria do procedinento, nas
ndo infringir direito liquido e certo, nem for passivel de
ref orma medi ante recurso, surge a possibilidade de requerer-se
correicao parcial”

Adenai s, ndo se constata prejuizo ao corrigente, na nedida em
que o Juizo corrigendo deferiu-lhe novo prazo para se mani festar
sobre a defesa, o0 que tanbém torna inadmssivel a nedida,
segundo, ainda, aquel e nesno doutrinador, "verbis":

"E inprescindivel, consequent enent e, par a efeito de
adm ssibilidade da correicdo parcial, que se adicione ao
pressuposto do atentado a boa ordem procedinental o prejuizo
gerado pelo ato inmpugnado.” ("Curso de Direito Processual do
Trabal ho", vol. 2, LTr, 2009, p. 1776).
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Nesse contexto, conclui-se que a hipotese dos autos ndo se
anol da aquel as previstas no art. 35 do Regi nento Interno.

Pel o exposto, decido extinguir a correicdo parcial semresol ugéo
de nmérito, comfulcro no inciso VI do art. 267 do CPC

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 18 de fevereiro de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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