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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: F. M C. R Terceirizacdes Ltda. (em Recuperacéao
Judi ci al )

Adv. : Davi Fernando Dezotti (236334-SP-D)

Corrigendo: Rosana Alves Siscari

Deci sao

CORRE|l GAO PARCI AL. AGRAVO DE | NSTRUMENTO_ DESPACHO DENEGATCRI O
PROFERI DO PELA VARA DE ORI GEM SUBVERSAO A ORDEM PROCESSUAL
CONFI GURADA.

A anal i se dos pressupostos de admissibilidade do agravo de
instrumento deve ser procedida pelo Tri bunal que seria
conpetente para conhecer 0O recurso cuja interposicao foi
denegada, cabendo ao Juizo a quo apenas nmanter ou reconsiderar a
deci sdo agravada. Nesse contexto, o despacho proferido pela Vara
de origem que denegou processanento ao agravo de instrunento,
caracteriza subversdo a ordem processual e enseja a procedéncia
da correi cdo parcial

Trata-se de correicéao par ci al apresent ada por F.MCR
Terceirizagdes Ltda. (em Recuperacao Judicial), com relacdo a
ato praticado pela Exma. Juiza do Trabalho Substituta, Rosana
Al ves Si scari, nos aut os da recl amacao trabal hi sta
0001573-15. 2012. 5. 15. 0130, emtramte na 112 Vara do Trabal ho de
Canpi nas, emque a corrigente figura cono recl amada.

Sustenta, em sintese, que interp6s recurso ordi nario na
retrocitada acdo, oportunidade em que ndo realizou o preparo,
por encontrar-se emrecuperacao judicial.

Afirma que, emface do r. despacho que denegou seguinento ao
recurso interposto, por desert oo, apresent ou agravo de
i nstrunmento, cujo processanento tanbém foi denegado pelo nesno
f undanent o.

Al ega ter havido "error in procedendo" e violacdo aos principios
do duplo grau de jurisdicdao e do devido processo | egal.

Requer a procedéncia da correicédo parcial para gue seja cassada
a deci sao i nmpugnada, com o consequente processanento do agravo
de instrunento.

Junt ou docunentos (fls. 6-30).

Confornme facultado pelo art. 38 do Regi nento Interno, ndo houve
expedi cdo de oficio ao Juizo <corrigendo para apresentacdo de
i nf or macdes.

Rel at ados.



DECI DO

A correicdo parcial retrata neio juridico excepcional que, nos
ternos preconi zados no art. 35 do Reginento Interno, sonente
podera ser utilizada quando se encontrarem inplenentadas as
segui ntes prem ssas:

a) ndo haja recurso especifico para tutelar a lesdo de direito
narrada;

b) a nedida intentada se destine exclusivanente a correcdo de
i nconsi sténcia procedi nental, contraria a boa ordem processual .

No caso emexame, o0 Juizo corrigendo denegou seguinento ao
agravo de instrunento interposto pela corrigente no processo
original, uma vez que el a dei xou de conprovar a realizacdo do
depésito recursal.

Entretanto, ndo se permte a Vara de origemobstar o seguinento
do agravo de instrunento, sendo tal conpeténcia exclusiva do
Tri bunal que deveria apreciar o recurso denegado.

Nesse sentido, o art. 276 do Reginento Interno, "verbis":

"Dar-se-a, senpre, seguinmento ao agravo de instrunento, ainda
que interposto fora do prazo".

Acerca da matéria, em seu conentario ao art. 897 da CLT, Eduardo
Gabri el Saad assim | eciona:

"(...) o Supreno Tribunal Federal, no julganmento da Reclamacéao
n°® 645 (in DJU de 7.11.97, p. 57.237), decidiu que, sem enbargo
da alteracdo do texto do sobredito art. 528, <continua o juiz
obrigado a encam nhar 0 agravo de I nstrunent o opost o
i ntenpestivanente. E este, tanbém o0 nosso pensanento. E
inerente a natureza e fimdo agravo de instrunento destravar o
segui rento de umrecurso. O que aqui se estuda €é um recurso
objetivando a analise dos notivos que levaram o juizo de
admi ssi bil i dade a negar seguinmento ao recurso ordinario ou de
revista, tais conp a tenpestividade, depdsito recursal, custas,
etc..." (CLT Conentada, 422 edicdo, Editora LTr, Sao Paul o,
2009, p. 1.319).

Assinalo, por fim que nos ternbs do 8 4° do art. 897 do
Est at ut o Consol i dado, o agravo de instrumento "serd jul gado pelo
Tribunal que seria conpetente para conhecer 0 recurso cuja
I nterposi cdo foi denegada", o que autoriza concluir que a
anal i se dos seus pressupostos especificos deve ser procedida
pelo referido Tribunal e ndo pelo Juizo "a quo", a quem conpete
apenas manter ou nao a deci sdo agravada, conforne incisos |1V e
VI da Instrucdo Normativa 16 do E. TST.

Pel o exposto, em face da evidente inconsisténcia procedinental,
contraria a boa ordem processual, julgo PROCEDENTE a correicao
parci al para determ nar o processamento e a consequente renessa
do agravo de instrunmento a este Tribunal.
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Renet a- se cépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 04 de abril de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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