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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Lucilene Alves Silva Costa
Adv. : Al exandre Vieira Massa (135846- SP-D)
Corrigendo: Marcia Cristina Sanpai o Mendes

Deci sao

CORREIQAO PARCI AL. DESPACHO QUE | NDEFERI U A LIBERAQAO DO ENCARGO
DE DEPCSI TARI O. ATO DE NATUREZA JURI SDI Cl ONAL. | NDEFERI MENTO
LIMNAR Nos ternos do art. 35 do Reginento Interno, a correicéo
parcial € o instrunento cabivel para a correcdo de erros, abusos
e atos contrarios a boa ordem processual, desde que nao exista
recurso especifico para atacar o respectivo ato. Despacho que
nega pedi do de |liberacdo do encargo de depositéario é de natureza
jurisdicional, praticado pela corrigenda no exercicio do poder
diretivo do processo (art. 765 da CLT), desafiando recurso
proprio para sua nodificacdo. Nao configuradas as hipoteses da
supracitada norma reginental, I ndef ere-se i m narnmente a
correi cao parcial comfulcro no paragrafo Unico de seu art. 37.

Trata-se de correi cao parcial apresentada por Lucilene Al ves da
Sllva comrelacdo a ato praticado pela Exma. Juiza Titular da
Vara do Trabal ho de Orl andia, Marcia Cristina Sanpaio Mendes,
nos autos da Execucdo Fiscal 0000813-81.2013.5.15.0146, em
tramte na referida Vara, emque a corrigente foi noneada cono
depositaria de penhora realizada sobre o faturanento da
execut ada.

Sustenta que, ha execucgao supracit ada, apos nao serem
| ocal i zados bens de titul ari dade da executada ou de seus séci os,
ocorreu a penhora de percentual do faturanento da enpresa,
recai ndo sobre si o0 encargo de efetuar os depdsitos respectivos
perante o Jui zo.

Argunmenta que nao era possivel sua noneacao para 0 conprom Sso,
poi s ndo ocupava posi cdo gerencial dentro da enpresa, tendo
i nclusive se desligado de seus quadros funcionais, conforne
anot acdes ef etuadas em sua carteira de trabal ho.

Al ega que esse fato foi informado ao Juizo corrigendo, e que
este, na determ nagcdo atacada, decidiu manter a corrigente na
condi cdo de depositaria da penhora, pois de acordo com consulta
a ficha cadastral arquivada na JUCESP e aos regi stros da enpresa
exi stentes na Receita Federal, seu none const ava cono
adm ni stradora da enpresa. Relata ainda que o Juizo indicou que
a auséncia de depoOsito de valores resultaria na caracterizacao
de crinme de desobedi énci a.

Ent ende que a recusa do pedi do de substituicdo do depositario ¢é
tumul tuaria, emface da evidéncia docunental de seu desliganmento
da executada. Afirma ai nda que suas funcOes dentro da enpresa



eram de pouca conpl exi dade, e que nunca se ocupou dos aspectos
cont 4bei s, que eramtratados por profissionais especializados no
assunt o.

Sustenta que o0 ato inpugnado revela-se arbitrario e causa
tumulto processual, por determnar o cunprinento de uma
obri gacdo i ncongruente coma situacado fatica que experinenta.

Requer, ao final, sua exoneracdo do Onus de depositaria da
penhora realizada nos autos supracitados.

Junta procuracdo e docunentos (fls. 06-17).
Rel at ados.
DECI DO

O art. 35 do Reginento Interno preconiza o cabinento da
correicao parcial para a correcdao de erros, abusos e atos
contrarios a boa ordem processual, desde que ndo haja recurso
especifico para ataca-| os.

Para delimtar o foco da pretensédo correicional, e permtir a
aferi cdo do cabi nento desta nedida, passa-se a descricdo da
del i beracdo proferida pela Juiza corrigenda, objeto da presente
correi ¢cao parci al

"(...)

Anal i sando a ficha cadastral da JUCESP e as consultas realizadas
junto a Receita Federal acostadas as fls. 63-64, constata-se que
a Srta. Lucilene Alves Silva Costa ocupa o] cargo de
adm ni stradora da reclanada e que, inclusive, é a responsavel da
enpresa perante a Secretaria da Receita Federal.

Sendo assim indefiro o requerinmento fornulado pela executada

(...)"

E perceptivel que o ato inmpugnado reveste-se de natureza
jurisdicional, e que foi praticado pela corrigenda no exercicio
do poder diretivo conferido ao Magi strado (art. 765 da CLT) para
condugcédo do processo, como intuito de conferir efetividade ao
titul o exequendo, nédo se constatando a al egada subversdo a boa
ordem do processo.

Adenai s, trata-se de decisdo adequadanente fundanmentada (fl.
08), <cuja revisdo pode ser buscada através do nanejo do
i nstrunmento processual proprio.

No contexto apontado, concl ui-se que a hipdtese dos autos nédo se
anmol da aquelas tratadas no art. 35 da supracitada nor ma
regi nent al .

Pel o exposto, | NDEFI RO LI M NARMENTE esta Correicao Parcial, por
i ncabivel, comfulcro no art. 37 do Reginmento Interno desta
Corte.

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
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corrigenda, por nensagem el etr6ni ca, di spensado o aconpanhanent o
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ciéncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 02 de fevereiro de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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