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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Conpanhia Paulista de Forca e Luz

Adv. : Antonio José Loureiro da Silva (81881-McD -
Substab. FI's: 91)

Corrigendo: Paul o Augusto Ferreira

Deci sao

CORREl GAO PARCIAL. CONFISSAO QUANTO A MATERIA DE  FATO
RECONHECI DA EM AUDI ENCI A. TUMULTO PROCESSUAL NAO CONFI GURADO,

ATI VI DADE  JURI SDI Cl ONAL. MEDI DA | NCABI VEL. | NDEFERI MENTO
LI M NAR.

A correicdo parcial € o neio assegurado para saneanento de
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde

ndo exi sta a possibilidade de nmanejo de recurso especifico, nos
ternos do art. 35 do Reginento Interno. A aplicacdo da pena de
confissdo quanto a matéria fatica em audi énci a, pela auséncia de
juntada da carta de proposi ¢cdo, pode ser revista pelo wuso do
i nstrument o processual apropri ado.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Conpanhia Paulista
de Forca e Luz, emface da ato praticado pelo Exno. Juiz Titular
da Vara do Trabal ho de Batatais, Dr. Paulo Augusto Ferreira,
durant e audi énci a relativa ao processo
0011201-28. 2014. 5. 15. 0075, no qual figura cono um dos
recl amados, em curso perante a Vara do Trabal ho de Batatais.

Al ega a corrigente, emsintese, que em audiéncia realizada no
dia 11.02.2015, o corrigendo violou a Ilei processual ao
decl aréa-1o confesso quanto a matéria de fato, por ndo haver
juntado a carta de preposicédo relativa a funcionaria que atuou
conp preposta em sessdo anterior

Rel ata que em audi énci a realizada no dia 09.02.2015 o Juizo
concedeu o prazo de 42 (quarenta e duas) horas para juntada da
citada carta de preposicadao, sem no entanto, prever qual quer
sancdo caso a deliberacdo ndo fosse atendi da.

Argunmenta que a carta de preposicdo ndo é requisito essencial a
val i dade do ani no defensério, constituindo uni canente docunento
afeto a rotina forense, e que inexiste obrigacdo | egal para sua
apresent acao.

Sustenta que o autor nao sofreu qual quer prejuizo em razao da
juntada tardia do docunento em questdo, e que 0 excesso de
formali sno consubstanciado na deliberacdo atacada constitui
of ensa ao principio da anpla defesa e inovagcdo relativanente a
| egi sl acdo processual, em ofensa aos preceitos contidos nos
incisos LIV e LV da Constitui cdo Federal.

Ent ende que a atitude do corrigendo € conduta ofensiva a ordem



processual prevista em Lei, e tunultuaria por acarretar a
i nstabi |l i dade nas rel acbes processuais. Constitui, a seu ver,
“error in procedendo” a ser saneado pela via correicional.

Requer, ao final, a cassacdo da deci sdo atacada, e que o Juizo
corrigendo se abstenha de aplicar-lhe a pena de confisséao
fatica.

Junta procuracao e docunentos (fls. 10/95).
E o relatério.
DECI DO

A Correicdo Parcial retrata instrunmento juridico excepcional
cuja utilizacadao, emface do que dispde o art. 35 do Reginento
Interno deste Tribunal, sé poderda ser utilizado quando
I npl ement adas as segui ntes premnm ssas:

a) ndo haja recurso especifico para tutelar a lesdo ao direito
apont ada;

b) a nedida intentada se destine exclusivanente a correcdo de
i nconsi st énci a procedi nental, contréaria a boa ordem processual .

Para delimtar o cerne da pretensédo correcional, e propiciar a
aferi cdo do cabi nento da nedida, transcrevo a decisdao proferida
pel o juizo corrigendo (fl. 93) durante audiéncia realizada em
11. 02. 2015:

"(...)

Oréu COWANH A PAULISTA DE FORGA E LUZ tinha prazo até
11/ 02/ 2015 as 9h para juntada de substabelecinento e carta de
preposi cdo. Nao o fez. Assim emface da auséncia da referida
juntada, requer o autor a declaracdo de sua confissao ficta
quanto a nmatéria fatica. Defere-se. Protestos do réu COVANH A
PAULI STA DE FORCA E LUZ, posto que pretendia prazo de 05 para
juntada dos referidos docunentos, de acordo como CPC. "

No caso vertente, deve ser destacado que a decisdo tonmada pelo
corrigendo em audi énci a, ao acol her requerinmento do recl amante e
aplicar ao corrigente a pena de confissdao quanto a matéria
fatica, emrazdo da juntada a destenpo da carta de preposicao,
revela a pratica de ato tipicanmente jurisdicional, exercido pelo
Magi strado de acordo com sua convicgcdo e como anplo poder que
det ém na conducdo do processo, em consonancia como di sposto no
art. 765 do texto consolidado.

Ndo se vislunbra o alegado tumulto processual nem tanpouco
of ensa a boa ordem processual, sobretudo quando se consi dera que
0S protestos da corrigente foram adequadanente consignados no
ternmo que registrou a sessao (fls. 93/94).

Adenmai s, a deliberacdo em questdo podera ser objeto de reexane
pel o recurso processual especifico, no nomento oportuno, cabendo
ressaltar que a correicédo parcial ndo pode ser utilizada conop
neio alternativo ou substitutivo das vias recursai s adequadas a
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sua revisao.

Nesse contexto, €& forcoso concluir que a hipdétese dos autos néo
se anol da aquel as previstas no art. 35 do Reginento Interno
deste Tri bunal .

Pel o exposto, | NDEFI RO LI M NARMENTE a correi ¢cdo parcial, por ser
mani f est anente i ncabivel, comfulcro no art. 37 da citada norna
regi ment al .

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara do Trabal ho, por
mensagem el etronica, ficando dispensado o0 encam nhanento de
of i ci 0, conmuni cando a autori dade corri genda.

Publ i que-se, dando ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 19 de fevereiro de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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