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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Transportadora Sal viatto Ltda.
Adv. : | vano Vi gnardi (56320- SP-D)
Corri gendo: José Eduardo Bueno de Assunpcéo

Deci sao

CORREIQAO PARCI AL. PARECER DE ASSISTENTE TECNI CO CONSI DERADO
| NTEMPESTI VO. PCSSI Bl LI DADE DE REEXAME PELA VIA  RECURSAL.
| NCABI VEL.

A correicdo parcial € o instrunento cabivel para a correcdo de
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde
gue ndo passiveis de inmpugnacao por nei o de recur sos
especificos, nos noldes do art. 35 do Reginento Interno. A
di scussdo acerca da tenpestividade do parecer do assistente
t écni co pode ser abordada por nmeio da interposicdo de recurso
especifico, o que torna a matéria insuscetivel de reexane pela
via correicional

Trata-se de correicdo parcial apresentada por Transportadora
Salviatto Ltda. comrelacdo a ato praticado pelo Exno. Juiz do
Trabal ho José Eduardo Bueno de Assunpcdo nos autos da recl amacao
trabal hi sta 0000426-62. 2014. 5. 15. 0136, em tramte na Vara do
Trabal ho de Pirassununga, em que a corrigente figura conp
recl amada.

Narra que o Juizo corrigendo determ nou a realizacdo de pericia
e concedeu ao perito noneado o prazo de 30 (trinta) dias para a
apresentacdo do | audo, contados da retirada dos autos.

Sustenta nédo ter sido cientificada do ato processual de entrega
dos autos ao perito, razao pela qual teria se utilizado, para a
apresent acdo do parecer de seu Assistente Técnico, do neio |ega
i nscul pido no art. 433, 8§ Unico, do CPC, qual seja, a entrega do
parecer no prazo de 10 (dez) dias ap6s a intinmacao da
apresentacao do | audo. Assim protocol ou o parecer do assistente
técnico em 07.11. 2014.

Aduz que o Juizo corrigendo considerou o referido parecer
i nt enpesti vo, pontuando que o nmesnb nao seria consi derado.

Argunenta que a apresentacado do parecer foi tenpestiva e que a
deci sdo do corrigendo € lesiva ao direito ao contraditéorio e a
anpl a def esa, confi gurando i nconsi st énci a procedi nent al
contraria a boa ordem processual

Alega que a denbra no processanento da correicgéo poder &
restringir seu direito de ouvir o Assistente Técnico, caso seja
desi gnada, pelo Juizo corrigendo, audiéncia de instrucdao.

Requer o acolhinento da nedida correicional e a suspensao



limnar do ato notivador, “determ nando-se ao r. juizo requerido
que admta conp contraprova a pericia oficial, o parecer
di vergente do Assistente Técnico da requerente, retirando-se a
anot acdo procedida pela Diretora na fol ha de rosto do docunent 0”
(fl. 05).

Procuracdo e docunentos as fls. 7-70.
Rel at ados.
DECI DO

A correicdo parcial retrata neio juridico excepcional que, nos
ternos preconi zados no art. 35 do Reginento Interno, sonente
podera ser utilizada quando se encontrarem inplenentadas as
segui ntes prem ssas:

a) ndo haja recurso especifico para tutelar a lesdo de direito
narr ada;

b) a nedida intentada se destine exclusivanente a correcdo de
i nconsi sténcia procedi nental, contraria a boa ordem processual .

No caso em exame, a questdo central a ser dirimda diz respeito
ao despacho que deu conb intenpestivo o laudo do assistente
t écni co, aduzindo que o nesno ndo seria considerado (copia a fl.
66), cuja publicacdo ocorreu em 27.02.2015 (docunento a flI.
70) .

Como se verifica, a decisdo inpugnada €é nedida de indole
jurisdicional, passivel de reexame por instrunento processua
especifico, junto a wesfera prépria para afericdo tanto da
irregul ari dade noticiada, quanto da existéncia de efetivo
prejuizo processual, circunstancia que a torna insuscetivel de
apreci acado pela via correicional.

De fato, o préprio corrigente evidencia a indole jurisdiciona
da deci sédo atacada ao fundanentar a sua insurgéncia em afronta
aos principios do contraditério e da anpla defesa, que, nestes
nol des, enseja debate por via processual especifica.

Nesse contexto, conclui-se que a hip6tese dos autos ndo se
anol da aquel as preconizadas pelo art. 35 da citada nornm
regi nent al .

Pel o exposto, |NDEFIRO LI M NARMENTE a correigcdo parcial, com
fulcro no paragrafo Unico do art. 37 do Regi nento Interno.

Em decorrénci a, prejudicada a analise da |imnar.

Renet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etro6ni ca, di spensado o aconpanhanent o
de oficio.

Publ i que-se, dando-se ciéncia a corrigente.
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Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 17 de nmarco de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi onal
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