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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Raytintas e Construcédo Ltda.

Adv. : Qustavo de Camargo Pires (267337-SP-A - Prc.Fls.:
9)

Corrigendo: André Augusto U piano Rizzardo

Corri gendo: Evandro Eduardo Maglio

Deci sao

CORRElI GAO PARCI AL. ACORDAO QUE NEGA PROVIMENTO A AGRAVO DE
| NSTRUMENTO EM RECURSO ORDI NARI O  REEXAME | NCABI VEL PELA VIA
CORREI Cl ONAL. | NDEFERI MENTO LI M NAR.

A Correicdo Parcial € o instrunento cabivel para sanear erros,
abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde que néo
passivei s de inpugnacdo por neio de recursos especificos, nos
nol des do art. 35 do Reginmento Interno. A revisao de acordédo que
negou provi nento a Agravo de Instrunento escapa a conpet éncia da
Corregedoria Regional. Adenais, o] car ater excl usi vanent e
jurisdicional da decisao prolatada enseja, i gual nent e, 0
i ndeferinmento |limnar da nedida, comfulcro no paréagrafo dnico
do art. 37 do Reginento Interno.

Trata-se de correicdo parcial apresentada por Raytintas e
Construcédo Ltda. comrelacdo a ato praticado pelo Exnp. Juiz
Convocado André Augusto U piano Rizzardo, relator do Agravo de
Instrunmento wutilizado para destrancar o0 Recurso Ordinario
i nterposto nos autos do processo n° 0000658-36.2012.5.15.0139,
da Vara do Trabal ho de Ubatuba, em que a corrigente figura cono
recl anmada e recorrente.

Narra que interpb6s Recurso Ordinario na supracitada reclamacao,
ao qual foi denegado segui nento por utilizacdo de guia incorreta
para o depdsito recursal. D ante disso, interpds Agravo de
Instrunento que foi inicialnente julgado deserto pelo néao
recol hinento da taxa recursal. Entretanto, a Vara do Trabal ho de
origemcertificou ter efetuado o desentranhanento equi vocado das
respectivas guias, que nao subiram com o agravo. Emface de tal
certidao, viu-se obrigada a opor Enbargos de Declaracdo que
tiveram efeitos nodificativos no acor dao, acarr et ando 0
conheci nento do Agravo.

Todavia, o v. acérddo de relatoria do corrigendo negou
provi nento ao Agravo, ato que a corrigente reputa atentatério a
boa ordem do processo, una vez que o val or do depésito recursa
foi efetivanente recol hido e que apenas se equivocou quanto ao
nodelo da guia, atribuindo seu equi voco as i nf or magdes
di sponi bilizadas no sitio do E. Tribunal Superior do Trabal ho.

Argunenta que o recol hinento efetuado atingiu o propésito dos
deplsitos recursais e que o ndo reexane da sentenca atacada pelo
recurso interposto ferirda o principio do duplo grau de



jurisdicédo (fl. 3v°).

Sustenta que a negativa de seguinento do Recurso Ordinario feita
pel o préprio Juizo de origem"traz severa limtacdo ao direito
de recorrer..."” (fl. 06) e que o Juizo de 1° grau, ao efetuar o
juizo de adm ssibilidade do recurso ordinario, deveria dar
segui rento ao nesno fazendo apenas nencdo a desercdo, para que o
Tri bunal fizesse novo juizo e proferisse decisdao em sede de
recurso ordinario, possibilitando a interposicao de Recurso de
Revista (fl. 6).

Pugna pela apuracdo dos atos conetidos pelo corrigendo no
jul ganento dos Enbargos de Declaracdo e pela deternm nacdo de
processanment o do Recurso Ordinario.

Junta coOpia da procuracao e docunentos (fls. 09-12).
Rel at ados.
DECI DO

No caso em exanme, 0 ato inmpugnado trata-se do v. acérdao as fls.
09v°-11, proferido pela 12 Turma (12 Camara) deste Regi onal, que
negou provinmento ao agravo de instrumento interposto pela
corrigente emface da negativa de seguinento a Sseu recurso
ordi nari o,

por desercdo, uma vez que utilizou guia incorreta para o
depésito recursal.

De inicio, verifico que o referido ato foi praticado pelo Juiz
Rel at or André Augusto U piano Rizzardo (fl. 10v°®), razao pela
qual determ no a exclusé@o do nagi strado Evandro Eduardo WMaglio
do pol o passivo da presente nedi da. Anote-se.

No mai s, claramente a hi p6tese dos autos nédo propicia 0 manejo
da correicédo parcial, emface do disposto no inciso V, art. 29
do Reginmento Interno deste Tribunal, que versa acerca da
conpet éncia deste Corregedor na cogni ¢céao das correicoes
parci ai s.

Na fornma do supracitado inciso e da analise conjunta com o
di sposto nos arts. 38, 39 e 40 da norma reginental, conclui-se
que o escopo da nedida correicional envolve exclusivanente atos
prati cados pel os Magi strados de prineiro grau.

Assi m sendo, a analise de deci sbes proferidas em segundo grau de
jurisdicdo, por 6rgaos colegiados, escapa aos limtes da
conpet énci a | egal e regi nmental da Corregedoria Regional.

Ai nda que restasse ultrapassado esse 6bice, todas as questodes

susci t adas pel a corrigente, rel ativas ao juizo de
adm ssi bi | i dade do Recur so O di nari o, possuem natureza
estritanmente jurisdicional, 0 que também conpronete a

adm ssi bi | i dade da nedi da, sendo forcoso concluir que a hipo6tese
dos autos nao se anolda aquelas previstas no art. 35 do
Regi nento I nterno, segundo o qual a nedida sonente podera ser
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utilizada se inplenentadas as prem ssas abai xo:

a) Nao haja recurso especifico para tutelar a | esédo de direito

I nf or mada;

b) a nedida intentada se destine wunicanente a correcdo de
i nconsi sténci a procedi nental contraria a boa ordem processual .

Com efeito, a Correicéo Parcial ndo possui natureza recursal
ndo é mais umrecurso posto a disposicao da parte para discutir
a pertinéncia, ou nao, da decisdo proferida pel o Jui zo
corrigendo. Serve a referida nedida para aferir a confornacéao
dos atos praticados na conducdo do processo, isto €&, na fornm
conb 0 conduz; seu escopo € a analise de eventual "error in
procedendo”, e ndo de "error in judicando”, conb se pode inferir
do caso vertente.

Pel o exposto, | NDEFI RO LIMNARVENTE a correicao parcial, com
fulcro no paragrafo Uunico do art. 37 do Reginmento Interno deste
Regi onal .

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 23 de nmarc¢o de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona

Fi rmado por assinatura digital confornme Lei 11.419/2006 - AssineJus |D. 042087.0915. 904812
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