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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: MRV Engenharia e Participacdes S. A
Adv. : Rogéri o Podkol i nski Pasqua (134411- SP-D)
Corrigendo: Rodrigo Adélio Abrah&o Linares

Deci sao

CORREIQAO PARCI AL. CONCESSAO DE TUTELA ANTECI PADA EX OFFIC O
ATO JURI SDI Cl ONAL. MEDI DA | NCABI VEL.

A Correicdo Parcial é o instrumento apropriado para correcao de
erros, abusos, e atos contrarios a boa ordem processual, assim
cono de acdo ou om ssdo que acarrete erro de procedi nento, desde
gque nédo passiveis de inmpugnacdo por neios especificos, nos
nol des do art. 35 do Reginento Interno. A decisdo que concede
ant eci pacdo de tutela "ex officio" revela a pratica de ato
jurisdicional, que n&do se subnete ao reexame pel a Vi a
correici onal

Trata-se de correi cédo parcial apresentada por MRV Engenharia e
Partici pacdes S.A., emface de ato praticado pelo Exnp. Juiz do
Trabal ho Rodrigo Adélio Abrahdo Linares, durante audiéncia
realizada no processo 0010662-40.2014.5.15.0147, em curso
perante a Vara do Trabal ho de Aparecida, em que o0 corrigente
figura cono 22 recl amada.

Alega a corrigente, em sintese, que durante audiéncia de
i nstrucdo realizada em 09. 04. 2015, apd6s a oitiva de testenunhas,
o Exnp. Juiz corrigendo concedeu, de oficio, antecipacdo de
tutela, determ nando a corrigente o paganento, em 48 horas, de
verbas rescisorias e salarios inadinplidos, sob pena de
execucdo, alémde ter conferido ao terno de audi éncia forca de
al var 4, par a paganent o de par cel as relativas ao
segur o- desenpr ego.

Rel ata que o Juizo fundanentou sua deliberacdao na possivel
i nsolvéncia da 12 reclamada e em possivel aneaca a propria
sobrevivéncia do reclamante, acrescentando ainda que foi
facultada ao enpregado a apresentacdo de sua carteira de
trabal ho para que as anotacdes pertinentes fossem ef etuadas pel a
Secretaria da Vara do Trabal ho, fazendo nela constar cono
enpregadora a corrigente, emrazao do docunento em questéo ter
sido furtado.

Em seu entender, a decisdo atacada ofende o devido processo
legal e o duplo grau de jurisdicado, por inpor condenagéao
definitiva, tanto ao corrigente quanto ao Estado (responsavel
pel o paganento da i ndeni zacdo do seguro desenprego), vincul ada a
quest 0es sobre as quais o debate juridico ndo se encerrou.

Assevera que o0 ato inpugnado retrata ofensa a boa ordem
processual e abuso de poder, al éém de inobservancia do disposto



nos arts. 273 e 548 do Cdédigo de Processo GCvil, pois a
ant eci pacdo de tutela sO6 poderia ser concedida em face de
requerinmento expresso dos Ilitigantes. O prineiro dispositivo
teria sido ofendido, ainda, segundo alega, pela auséncia de
I ndi cacédo concl usi va das razbes de convenci nento do corrigendo,
e pela irreversibilidade do provi mento anteci pado.

Apont a ai nda descunprinento do comando inserto nos arts. 458,
inciso Ill, e 460, § UGnico, do CPC, pois a decisdao conbatida
anteci paria, a seu ver, sentenca "extra petita", apreciando
mat éri a ndo subnetida a cogni ¢cdo judicial pela parte.

Aduz que em ato posterior, o Juizo postergou as anotagdes em
CTPS ao transito emjul gado da acdo, ap6és o reclamante juntar
bol etim de ocorréncia (relativo ao furto) registrado em data
posterior a sessdo de instrucdo. Argunenta que o corrigendo
deveria ter igualnmente revisto os demais itens concedidos em
tutel a anteci pada, pois a seu ver a consecucao destas obri gacdes
depende igual nente dos dados a consi gnar em CTPS.

Ressalta que o risco de sobrevivéncia referido pelo Magistrado
cono justificativa a concessdo de tutela anteci pada n&do restou
caracterizado, e da nesma forma a alegada insolvéncia da
prinmeira reclamda teria sido configurada.

Requer a inedi ata suspensdo do ato atacado e sua subsequente
desconstitui cdo, em face da rel evanci a dos ar gunment os
apr esent ados.

Junta procuracao e docunentos (fls. 12/86).
E orelatério.
DECI DO

No caso vertente, a questdo central a ser dirimda envolve a
concessao de tutela anteci pada pelo MM Juiz corrigendo, que
teve por eixo os depoinentos das partes e de seus testenunhas
(fl's. 78/79), assimconp os el enentos até entdo col aci onados aos
aut os da origem

Nesse contexto, o0 ato inmpugnado decorre do exercicio do poder
geral de cautela por parte do Juizo. Assimsendo, a concessao de
tutela, na extensdo e conteudo verificados, revela a pratica de

ato de natureza estritanente jurisdicional, a ser reexam nado
por nmei o de instrunento processual proprio, obstando a pretenséao
correicional ora veiculada (art. 35, "caput” do Reginento
| nt erno).

Acerca da matéria, ja existe entendi mento assentado pel o Col endo
TST, nediante a edicdo do itemlIl da Sunmula 414, que ora se
transcreve:

“(...)
Il - No caso da tutela antecipada (ou limnar) ser concedida
antes da sentenca, cabe a inpetracdo do nandado de seguranca, em
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face da inexisténcia de recurso proprio. (ex-Qls n°s 50 e 58 da
SBDI -2 - inseridas em 20.09. 2000)

(...)"

Assim €& forcoso concluir que a tematica trazida a cogni cdo pelo
corrigente ndo corresponde as hipdteses de cabi ment o da
correi cao parcial previstas no art. 35 da norma reginental
supracitada, o que autoriza sua inmediata rejeicéao.

Pel o exposto, | NDEFI RO LI M NARMENTE esta correi ¢gado parcial, por
ser mani festanente i ncabi vel

Renet a- se coépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autori dade
corrigenda, por nensagem el etronica, dispensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que-se, dando-se ciéncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 15 de abril de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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