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CORREICAO PARCIAL
CORREGEDORIA

Corrigente: Paulo Zanéo
Adv.: Leandro David Gilioli (211614-SP-D)
Corrigendo: Marcus Menezes Barberino Mendes

Decisao

CORREICAO PARCIAL. EXECUCAO. DESPACHO QUE REDIRECIONOU A
EXECUCAO CONTRA SOCIOS. INEFICACIA DE BEM IMOVEL PARA GARANTIR A
EXECUCAO. ATO JURISDICIONAL. MEDIDA INCABIVEL. INDEFERIMENTO
LIMINAR.

A correicdo parcial é o meio apropriado para a correcdo de
erros, abusos e atos contradrios a boa ordem processual, desde
que ndo passiveis de impugnacdo por meio de recurso especifico,
nos moldes do art. 35 do Regimento Interno. A deliberacdo gque
redirecionou a execucdo contra os sécios da empresa e reconheceu
a ineficadcia de bem imével j& penhorado para garantia efetiva da
execucgdo é ato jurisdicional, a ser impugnado oportunamente,
pelo via recursal prépria.

Trata-se de correicdo parcial, com pedido de liminar,
apresentada por Paulo Zando com relacdo a ato praticado pelo
Exmo. Juiz do Trabalho Marcus Menezes Barberino Mendes nos autos
do processo 0129400-27.2002.5.15.0108, em curso perante a Vara
do Trabalho de Sdo Roque, no qual o corrigente figura como
segundo reclamado.

Alega o corrigente que o Juizo corrigendo, por meio do ato
impugnado nesta medida, incorre em proceder contrario a Dboa
ordem processual, ao reconhecer que a penhora que recaiu sobre
imével no reclamacdo trabalhista de origem nd&o se presta a
garantia da execucdo.

Afirma o corrigente que deteve participacdo societaria na
empresa ICOTEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devedora originédria
na reclamacdo trabalhista, e que esta, embora tenha encerrado
suas atividade, ainda é proprietdria de 1imdével localizado no
municipio de S&o Roque, j& penhorado em diversas acgdes ajuizadas
por ex—empregados.

Relata que em 24.04.2015 o Juizo corrigendo proferiu deciséao
determinando a reunido das execugdes contra a empresa acima
citada, a formacdo de quadro de credores, e a 1inclusédo dos
sbécios da empresa (pessoas juridicas e fisicas) no pdlo passivo
da execucdo. Aduz, ainda, que a referida decisdo, ao reconhecer
que a aquisicdo do imbével pela empresa se deu de forma ilegal, e



afastar sua utilizacdo como garantia das execucgdes, redundou em
tumulto processual e ofensa a coisa julgada.

Sustenta dque em sede de Agravo de Peticado (processos
0000760-88.2011.5.15.0108 e 0000761-73.2011.5.15.0108), foi
reconhecida a possibilidade de seguimento da execucdo contra o
imével em questdo, e que tais decisdes transitaram em Jjulgado,
sendo defeso ao corrigendo, portanto, ndo acatar seus comandos.

Argumenta que o bem imbével em comento é habil para a garantia
dos débitos trabalhistas, a despeito da existéncia de acéo
judicial em curso perante a Justica Comum, na qual o Municipio
de Sdo Rogque Dbuscar reaver sua propriedade. Aponta dque a
constituicdo dos créditos laborais é anterior a propositura da
referida acgcdo, e que as matriculas 1imobilidrias respectivas
atestam sua propriedade pela empresa ICOTEL S/A.

Aduz que o ato atacado, ao determinar a formacdo de execugado
universal e seu redirecionamento contra os demais devedores
(sbcios e ex-sbcios) consubstanciou atentado a férmula legal do
processo, assim como violacdo aos principios da isonomia e da
economia e celeridade processuais.

Requer que o Juizo corrigendo seja instado ao cumprimento das
decisdes transitadas em julgado, com a manutencdo da penhora do
imével e sua subsequente venda Jjudicial, e em carater liminar, a
imediata suspensdo do ato atacado.

Junta procuracdo e documentos (fls. 20/229).

E o relatoério.

DECIDO:

A correicdo parcial é instrumento juridico excepcional, que, em

face do disposto no art. 35 do Regimento 1Interno, somente
poderia ser utilizado quando implementadas as seguintes
premissas:

a) ndo exista recurso especifico para tutelar a alegada lesdo de
direito relatada;

b) a medida intentada objetive exclusivamente o reparo de
inconsisténcia procedimental, contradria a boa ordem processual.

Inicialmente, convém ponderar que a decisdo impugnada, por meio
de extensa fundamentacdo, imprimiu novo direcionamento a
execucgdo (fls. 05/10) ao reputar pouco eficaz a manutencdo da
constrigcdo sobre o 1imbével para assegurar a satisfacdo dos
créditos trabalhistas, em face dos indicios de ilegalidade na
transmissdo de sua propriedade, e de possivel prejuizo futuro
aos exequentes, advindo da discussdo Jjudicial em andamento
acerca da propriedade do bem.

A questdo trazida a debate revela a pratica de ato jurisdicional
pelo Juizo corrigendo, produto de sua cognicdo acerca dos
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elementos até entdo coligidos nos autos, conforme poderes a ele
outorgados pelo art. 765 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
com o objetivo de conduzir a execucdo de forma mais célere e
eficaz.

Ndao resta caracterizado, portanto, o caréater abusivo ou
tumultudrio do ato, ao contrario do gque quer o corrigente, mas
outrossim a emissdo de diretiva judicial com relacdo ao curso da
execucdo, passivel de impugnacdo oportuna, pelo meio processual
préprio, conforme paragrafo 1°, art. 893 da CLT.

A hipdtese em exame, assim, ndo se amolda aquelas previstas no
art. 35 do citada norma regimental, que ensejariam o
conhecimento da medida.

Pelo exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a petig¢do inaugural desta
correicdo parcial, com suporte no paragrafo unico, art. 37, do
Regimento Interno.

Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Remeta-se coépia da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento
de oficio.

Publique-se, dando ciéncia ao corrigente.

Decorrido o prazo, arquivem-se.

Campinas, 14 de maio de 2015.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional
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