Processo N°  0000067-88.2013.5. 15. 0899 Cor Par

CORREl CAO PARCI AL
CORREGEDORI A
Corrigente: Cerealista Nardo Ltda.

Adv. : Paul o Mazzante de Paul a (85639-SP-D - Prc.Fls.: 32)
Corri gendo: Daniela Macia Ferraz G ani nni
Deci séo

CORREI CAO PARCI AL. AUSENCI A DE PECA OBRI GATORI A. | NDEFERI MENTO
LI M NAR

A ausénci a de coépia de docunento que conprove a ciéncia do ato
i mpugnado, por constituir peca obrigatoria ao exane do pedido,
nos ternos do paragrafo Unico do art. 36 do Reginento Interno,
resulta no indeferinento limnar da nedida, em face do que
preconi za o paragrafo Unico do art. 37 da nesnma nornma

CORREI CAO PARCI AL. | NTEMPESTI VI DADE. | NDEFERI MENTO LIM NAR A
correicao parcial deve ser apresentada no prazo de 05 dias a
contar da ciéncia do ato ou da onissdo (art. 35, paragrafo
Gani co, do Reginento Interno). O pedido de reconsideracdao néao
suspende ou interronpe esse prazo, que teminicio coma ciéncia
da deci sdo at acada.

Trata-se de correi cédo parcial apresentada por Cerealista Nardo
Ltda., comrelacdo a ato praticado pel o Exma. Juiza do Trabal ho
Dra. Daniela Macia Ferraz Ganinni, nos autos da Reclanmacéo
Trabal hi sta 0000161-10. 2012. 5. 15.0143, em tramte na Vara do
Trabal ho de Santa Cruz do Rio Pardo, emque a corrigente figura
cono recl anada.

Sustenta a corrigente, emsintese, que nos autos da retrocitada
acao foi realizada pericia nédica e que, apés a manifestacdo das
partes sobre o |audo, houve designacdo de audi énci a de
i nstrucdo, a ser realizada em 10. 04. 2013.

Al ega que, entretanto, requereu a realizacdo de nova pericia ou
a intimcao do perito noneado para que respondesse quesitos
conpl enent ares, sendo que tais pedidos foram indeferidos pelo
Juizo corrigendo por decisdo proferida em 21.02.2013 (cé6pia -
fl. 134).

Afirma que as providéncias solicitadas eram necessari as,
especi al rente em face da discrepancia constatéavel entre as
concl usdes do perito e do seu assistente técnico.

Ent ende que o ato inpugnado é tunmultuario e |he causa graves
prejuizos, por inplicar flagrante desrespeito a seu direito de
def esa, em of ensa ao disposto no art. 5°, LV, da Constitui ¢cdo da
Republ i ca.

Requer a reforma do ato atacado, com a designacdo de nova
pericia médica ou, alternativanente, que o perito noneado seja



i nstado a prestar novos esclarecinentos e a responder quesitos
supl enent ar es.

Solicita, ainda, a conmuni cacdo do Juizo de origempara inediata
retirada dos autos da pauta de instrucbes do dia 10.04.2013.

Juntou procuracéao (fl. 33) e docunentos (fls. 14-139).
Rel at ados.
DECI DO

Nos ternps preconizados no parédgrafo Unico do art. 37 do
Regi nento Interno, a correicdo parcial poderda ser indeferida
gquando ndo preenchidos os requisitos do art. 36, ou em caso de
pedi do mani f estanente intenpestivo ou descabi do.

Enuncia o paréagrafo unico do art. 36, "verbis":

A peticdo sera apresentada no protocol o da Corregedoria, na sede
do Tribunal, em tantas vias quantas forem as autoridades
recl amadas, obrigatorianmente instruida comcopia reprografica do
ato atacado, ou da certidédo de seu inteiro teor, bem cono com
cOpi a da procuracdo outorgada ao advogado subscritor e de outras
pecas do processo que contenham o0s elenmentos necessarios ao
exane do pedi do, inclusive de sua tenpestividade.

Por sua vez, o Provinento GP/CR n® 06/2011, publicado em
15.12. 2011, ao disciplinar a apresentacdao das pecas processuais
da correicédo parcial no anbito deste Regional, dispde:

“(.)

Art. 2° A peticdo inicial da reclanacdo correicional seréa
i nstruida, unicanente, com os segui ntes docunent os:

| - cOpia reprogréafica do ato atacado ou da certiddo do seu
inteiro teor

Il - copia da procuracdo outorgada ao advogado subscritor da
peticado inicial;

1l - coépia do docunento que conprove a ciéncia do ato
I mpugnado;

IV - outros docunentos que a parte entender necessarios.(nao
destacado no original)

No caso em exame, a corrigente ndo se desincunbiu do encargo
processual correspondente, pois ndo juntou coOpia de docunento
que conprove a data de ciéncia do ato inmpugnado, o0 que inpede
aferir a tenpestivi dade da nedi da.

Por outro | ado, se fosse considerada a deciséo as fls. 137-138,
que indeferiu o pedido de reconsideracéo f or mul ado pel a
corrigente (fls. 137-138), a nedida seria intenpestiva, uma vez
que a ciéncia do ato ocorreu em 01.03.2013 (fl. 139) e a
correicao foi apresentada em 02.04. 2013, ap6és o prazo de 05 dias
previsto no paragrafo Unico do art. 35 do Regi nento Interno.
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Ademai s, tal prazo teminicio coma ciéncia da decisdao origina
e ndo daquel a que decide o pedido de reconsideracao fornulado
pel a parte.

Pel o exposto, | NDEFIRO LIMNARMENTE a correicdo parcial, com
fulcro no art. 37, paragrafo Unico, do Reginento Interno.
Prej udi cado o pedido de retirada do feito originario da pauta de
I nstrucéao.

Renet a- se cépia da deci sdo a Secretaria da Vara, por mensagem
el etroni ca, di spensado o aconpanhanento de oficio, conunicando a
aut ori dade corri genda.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 05 de abril de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi onal
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