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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A
Corrigente: Sdo José Industria Téxtil Ltda.

Adv. : Roberto Machado Tonsig (112762- SP- D)

Corrigendo: Cristiane Montenegro Rondel |

Adv. : Roberto Machado Tonsig (112762- SP- D)
Deci sao

CORREI CAO PARCIAL. |INDICACAO ERRONEA DO ATO | MPUGNADO.
| NTEMPESTI VI DADE. | NDEFERI MENTO LI M NAR. Nos ternos do paragrafo
Gnico do art. 35 do Reginento Interno, a correicao parcial deve
ser apresentada no prazo de 5 dias “a contar da ciéncia do ato
ou da omi ssao inpugnados, independentenente da qualidade do
I nt eressado”.

O ato ou a om ssdo a serem consi derados para tal fimsdo os que
resul taram na conduta descrita na inicial conp subversiva a boa
ordem do processo e ndo, necessarianmente, o despacho ou deciséao
apont ados pel o corrigente na eventual tentativa de contornar a
i nt enpesti vi dade da nedi da.

Nesse contexto, a apresentacdo da correicdo parcial apdés o prazo
de 5 dias, contado segundo o referido critério, inplica o
i ndeferimento |imnar da nedida, comfulcro no paréagrafo Unico
do art. 37 do Reginento Interno.

Trat a-se de correi cdo parcial apresentada por Sdo José Indlstria
Téxtil Ltda. com relacdo a ato praticado pela Exma. Juiza
Titular da 22 Vara do Trabalho de Aneri cana, Cristiane
Mont enegro Rondelli, nos autos da reclamcdo trabalhista n°
0087800- 24. 2000. 5. 15. 0099, emtramte naquela Vara, em que a
corrigente figura conb execut ada.

Al ega que o Juizo corrigendo reuniu 0S processos emcurso na 12
e 22 Varas do Trabalho de Anericana, ajuizados em face da

corrigente e da enpresa Téxtil WMichado Mrques Ltda., né&o
obstante tenha denonstrado por neio de agravo de peticdo a
desnecessi dade daquel e ato procedinental, wuma vez que grande

parte das reclamacbes foi arqui vada ou aguarda o cunprinento de
acor do.

Sustenta que pretendeu solucionar o feito na forma prevista no
art. 745-A do CPC (parcelanento do débito), nas que 0
requerinento teria sido indeferido pelo Juizo corrigendo.

Escl arece que 0S depési t os das par cel as est ao sendo
ri gorosanmente realizados e que ndo ha justificativa para a
reuni 8o dos processos e a nmanutencdo da hasta publica designada
para o dia 23.10.2013, reputando tratar-se de nedidas contrarias
ao art. 620 do CPC e a boa ordem processual, alémde ferirem o
art. 11 da Lei 6.830/80, por desrespeito a correta ordem de
penhor a.



Ressalta que, ao interpor o agravo de peticédo, nao agiu de forma
contraria a dignidade da justica, tanmpouco litiga de nma-fé,
apenas tendo se utilizado de nedida juridica para solucionar o
feito de forma nenos gravosa.

Tanbém al ega que a manutencdo da penhora sobre os indveis
inplica “evidente excesso de execugcdo” e que a avaliacdo se
encontra abai xo do val or de nercado.

Rel aci ona processos e apresenta o respectivo andanent o, aduzi ndo
ndo existir obstaculo que torne inviavel o parcelanento do
débito em di nheiro decorrente de condenacdo j udicial.

Requer a reforma da deci sdo atacada, a fimde que se determne a
adm ssdo do supracitado parcelanento, o desnmenbranento das
recl amacdes reunidas nos autos originarios, assim conp 0
cancel anento da hasta publica designada para 23.10.2013.

Junta procuracao e docunentos (fls. 13-1225).
Rel at ados.
DECI DO

A corrigente apresenta a nedida correicional contra ato da M
Juiza Titular da 22 Vara do Trabalho de Anmericana, Cristiane
Mont enegro Rondel li, proferido nos seguintes ternos:

“Recebo a peticédo n® 28658/ 2013 conp nero expediente, eis que
i ncabivel a oposicédo de agravo de peticao sobre a deciséao de fl.
580. Advirto-a para a aplicacdo de nmulta por litigéancia de ma-fé
e oposi cdo naliciosa a execucdo conp ato atentatério a di gni dade
da justica caso reiterado expedi entes neste senti do.

Emrel acdo a peticdo n° 28585/2013, de 19.08.2013, intenpestiva
a mani f estacdo, considerando o auto de penhora de 13.03.2013 e
que aos 18.03.2013 decorreu o prazo para enbargos a penhora.
Assim mantenho a decisdo de fl. 580. Anericana, 02.09.2013.”
(fl. 1223)

Conforne se constata da retrocitada transcric¢cdo, o r. despacho
i mpugnado pela corrigente ndo determ nou a reuni &0 dos processos
e tanpouco indeferiu o pedido de parcelanmento da divida,
condutas contra as quais se volta na presente nedi da.

Na realidade, tais deliberacdes estdao contidas nos r. despachos
as fls. 1032 e 1184 (fls. 430 e 580 dos autos originarios,
respectivanmente).

Assim na tentativa de contornar a i nt enpesti vi dade, a
corrigente direcionou a nedida ao ultino ato da MM Juiza
Cristiane Montenegro Rondelli (do qual foi cientificada em

13.09.2013 - fl. 1224), que, entretanto, apenas nanteve a r.
decisdo a fl. 580.

Nesse contexto, apresentada a correic¢cao parcial em 18.09. 2013 em
face de atos dos quais a corrigente foi intimda, o nais tardar,

Pag. 2/ 3



em 09.08.2013 (fl. 1185), flagrante a intenpestividade da
medi da.

Ressalto, por fim que nestes autos foramrevol vidas as matéri as
que constituiramobjeto do agravo de peticdo ndo processado
(fls. 1214-1218), circunstancia que evidencia o uso da nedida
correicional para tratar de questdes de natureza jurisdicional,
0 que tanmbém determ naria o seu indeferinmento |imnar, nao fosse
a i ntenpestivi dade const at ada.

Pel o exposto, | NDEFIRO LIMNARMENTE a correicdo parcial, com
fulcro no paragrafo Unico do art. 37 do Regi nmento Interno.

Renet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara, por nensagem
el etroni ca, dispensado o aconpanhanento de oficio, comuni cando a
aut ori dade corri genda.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 23 de setenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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