Processo N° 0000239-30.2013.5.15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Raizen Energia S.A - Filial Bonfim
Adv. : Fabi ana Fittipal di Mrade (174299- SP-D)
Corrigendo: |snmar Cabral Menezes

Deci sao

CORREl CAO PARCI AL. AUSENCI A DE TRASLADO DE PECA OBRIGATORIA QU
NECESSARI A. | NDEFERI MENTO LI M NAR. A auséncia de pecas
obrigatorias ou necessarias ao exane do pedido conpronete a
adm ssibilidade da correicdo e enseja o0 seu indeferinmento
limnar, comfulcro nos arts. 36 e 37 do Regi nento Interno.

Trata-se de correicdo parcial apresentada por Raizen Energia

S.A. - Filial Bonfimcomrelacdo a ato praticado pel o Exno. Juiz
Titular da 12 Vara do Trabal ho de Jaboticabal, Ismar Cabra
Menezes, nos aut os da recl amacao trabal hi sta ne

0001359-36. 2012. 5. 15. 0029, emtramte naquela Vara, em que a
corrigente figura cono recl amada.

Sustenta que, ndo obstante no dia da audi éncia designada para
19. 06. 2013 as 14h30 tenha protocol ado el etroni canente todos o0s
docunent os de representacao processual, incluindo a carta de
preposi ¢cdo, o Juizo corrigendo, desconsiderando-os, acolheu o
requeri nento fornmul ado emréplica pelo reclanmante, aplicando-I|he
os efeitos da revelia e confisséao.

Argunenta que tal conduta deve ter decorrido do provavel fato de
as pecas e os docunentos protocol ados el etroni camente ndo terem
si do oportunanmente inpressos.

Reputa ter havido erro e onissdo contrarios a boa ordem
processual, una vez que desde a data da audi éncia os docunentos
se encontravam no processo e que compareceu aquela representada
por preposto e procurador devi danmente constituidos.

Ent ende que a auséncia da carta de preposicdo ndo atrairia, de
gual quer forma, os efeitos reconhecidos e que 0o prazo previsto
na CLT para a apresentacdo dos docunentos de representacao
processual ndo é perenptori o, havendo necessi dade de intinacéao
da parte para saneanento de eventual irregul aridade.

Consi dera suficiente a outorga dos poderes de representacdo da
clausula “ad judicia” a presenca do preposto em audiéncia
aconpanhado de advogado portando a contestacao e docunentos.

Em pedido Iimnar, requer seja determ nada a inediata suspenséo
do ato notivador da presente nedida. Quanto ao nerito, pugna
pela reforma e nulidade do ato atacado.

Junta docunentos (fls. 10-372).



Rel at ados.
DECI DO
A nedi da correicional é apresentada em face do r. despacho:

“Trata-se de peticdo emque o reclamante postula a aplicacao dos
efeitos da revelia e confissao a reclanmada, por irregularidade
na representacdo processual. Emanalise aos autos constata-se
ausénci a de regul ari zagcao processual da recl amada
(procuracéao/ subst abeci nento). O artigo 37 do Codigo de Processo
Civil determ na que sonente é possivel que advogado procure, em
juizo, emnone da parte, seminstrunmento de nmandato, em casos
urgentes ou para evitar decadéncia ou prescrigcao. A procuracgao
deverd, entdo, ser juntada no prazo nmaxino de 15 dias da
propositura da acdo e o0s atos nédo ratificados devem ser
consi derados i nexi stentes. Ccorre que, in casu, nao ha se falar
em ato urgente, tanpouco hi p6tese de prescricdo ou decadénci a.
De se destacar, ainda, nao ocorrida a nodalidade de instrunento
de procuracdo apud acta, assi mdenom nada quando, destinada ao
mandato judicial, é lavrada nos proéprios autos do processo, pelo
escrivao, perante o Juiz e assinada pel os constituintes, autores
ou réus, desde que traga a assinatura de duas testenunhas, cono
ensina Correia Telles (Doutrina das Acbes , apud De Placido e
Silva, citado na obra de Francisco Antonio de Aiveira,
Conment ari os aos Enunci ados do TST , 5% edicédo, ed. RT, 2001, p.
440). As pecas processuai s, de cunho ordinario e necessarias ao
andanment o processual, sao atos corriqueiros praticados pelo
advogado, néao havendo cono reput &- | os urgent es quando
nor mal mente aviados. A aplicacdo dos efeitos da revelia e
confissdo é nedida que se inpbe, unma vez que relevar tal
situacdo configuraria, na pratica, o desprezo pelas fornalidades
processuai s, responsavei s pela nanutencado da ordem processual e
do equilibrio entre as partes. Sendo a reclamda revel e
confessa, determ no o desentranhanento da defesa e docunentos,
que deverdao ser juntados por |inha. O reclamante fornul ou pedi do
de adicional de insalubridade. Tendo em vista a revelia da
recl amada, concedo o prazo de 05 para que o obreiro diga se
insiste na realizacdo da pericia técnica. Se confi r mado,
encam nhem se os autos ao |. perito, conforne consignado em ata
de audi éncia. Em havendo desisténcia, estara encerrada a
I nstrucdo processual, podendo as partes apresentar razdes finais
no prazo sucessivo de 05 dias, a conecar pelo reclanmante. Desde
ja, renova-se a ultinma proposta conciliatéria. Decorridos os
prazos, a Secretaria da Vara devera: 1) caso insista na pericia
técnica, encamnhar os autos ao |. perito, observadas as
di sposi ¢cbes da ata de audi éncia; 2) caso desista da pericia
técnica, tornar os autos conclusos para prolacdao da sentenca,
sendo que as partes serdao notificadas pela Inprensa Oicial.
I ntimemse. Jaboticabal, 10/09/2013. | SMAR CABRAL NENEZES Juiz
Titular de Vara do Trabal ho.” (fls. 363-364)

Nos nol des do paréagrafo Unico do art. 37 do Reginmento Interno, a
correi ¢cdo parci al podera ser indeferida quando nédo preenchidos
oS requisitos do art. 36, ou emcaso de pedido nmanifestanente
i nt enpestivo ou descabi do.
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Com efeito, preconiza o dispositivo reginental por ultino
referido, “verbis”

"A peticdo serd apresentada no protocolo da Corregedoria, na
sede do Tribunal, emtantas vias quantas forem as autoridades
recl amadas, obrigatorianente instruida comcépia reprogréafica do
ato atacado, ou da certiddo de seu inteiro teor, bem conbo com
cOpi a da procuracdo outorgada ao advogado subscritor e de outras
pecas do processo que contenham o0s elenmentos necessarios ao
exanme do pedi do, inclusive de sua tenpestividade."

Por outro lado, o Provinento GP/CR n® 06/2011, publicado em
15.12. 2011, ao disciplinar a apresentacao das pecas processuais
da correicédo parcial no anbito deste Regional, dispde em seu
art. 29:

“A peticdo inicial da reclamagdo correicional sera instruida,
uni camente, com 0s segui ntes docunent os:

| - cobpia reprografica do ato atacado ou da certiddo do seu
inteiro teor

Il - coOpia da procuracao outorgada ao advogado subscritor da
peticédo inicial;

1l - co6pia do docunento que conprove a ciéncia do ato
i mpugnado;

'V - outros docunentos que a parte entender necessarios.”

No caso em exane, a corrigente nado se desi ncunbiu deste encargo,
poi s dei xou de juntar a coOpia da procuracdo outorgada a advogada
subscritora da peticdo inicial, Dra. Juliana Baraldi dos Santos
(fl. 09), o que conpronete a adm ssibilidade da correicéo.

Adenmai s, confornme se constata da transcricdo do despacho
i mpugnado, ndo ha cono afirmar que o Juizo corrigendo tenha
desconsi derado os docunent os protocol ados por neio eletrdnico,
mas apenas que procedeu a analise dos autos e concluiu pela
i rregul ari dade de representacao processual da corrigente.

Assim ndo fosse pela auséncia da coépia da procuracao, o

indeferimento Ilimnar da correicdo seria determ nado pel a
flagrante natureza jurisdicional das questbdes aqui tratadas -
apl i cacdo dos efeitos da revelia e confissdo a corrigente — que

as tornaminsuscetiveis de reexane pela presente nedi da.

Pel o exposto, |NDEFIRO LI M NARMENTE a correigdo parcial, com
fulcro no paragrafo unico do art. 37 do Reginento Interno.
Prej udi cada a analise do pedido Iimnar.

Renet a- se cépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ciéncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.
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Canpi nas, 25 de setenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi onal

Fi rmado por assinatura digital confornme Lei 11.419/2006 - AssineJus |D: 041544.0915. 035998
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