Processo N° 0000136-86.2014.5. 15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: José do Livranento Pereira
Adv. : Egbert o Goncal ves Machado (44609- SP-D)
Corrigendo: Cévis Victério Janior

Deci sao

CORREl GAO PARCI AL. DECLARAGAO DO RECLAVMANTE DE QUE RELEVA A
AUSENCI A DO PREPOCSTO_A AUDI ENCI A.  PEDI DO POSTERI OR DE DECRETACAO
DA REVELI A E CONFI SSAO DA RECLAMADA. REJEI CAO. ATO DE NATUREZA
JURI SDI Cl ONAL. | NDEFERI MENTO LI M NAR. Nos ternps do art. 35 do
Regi mento Interno, a correicédo parcial € o instrunento cabive

para a correcao de erros, abusos e atos contrarios a boa ordem
processual desde que ndo passiveis de inpughagdo por recursos
especificos. Emface da declaracdo do reclamante de que rel evava
a auséncia do preposto a audi éncia, o Juizo corrigendo indeferiu
0 seu pedi do posterior de que a reclamada fosse declarada revel

e confessa. Tal decisdo possui natureza jurisdicional e,
portanto, € passivel de reexane por neio processual especifico,
0 que enseja o indeferinento |imnar da nedida.

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por José do Livranento
Pereira comrelacdo a ato praticado pel o Exno. Juiz do Trabal ho
Substituto, Co6vis Victério Janior, nos autos da reclanmacédo
trabal hi sta 0001299-08.2013.5.15.0133, em tramte na Vara
Itinerante do Trabal ho de Pereira Barreto, emque o0 corrigente
figura cono recl anante.

Sustenta que a reclanmada ndo conpareceu a audiéncia inicial
desi gnada no supracitado feito, mas apenas a sua advogada nuni da
da peca defensiva e que, ndo obstante, o Juiz corrigendo
determinou o seguinento do processo, com a designacdo de
perici a.

Al ega que no nesno dia requereu o reconhecinento da revelia e a
apl i cacdo da pena de confissdo a reclanada, nmas o pedido foi
denegado, ao argunento de que o corrigente relevou a auséncia do
preposto a audi éncia, o que "janmis" teria ocorrido quanto a
recl amada, em especifico.

Sustenta que a presenca da advogada nao supre a auséncia da
recl amada, nos ternos da Sunula 122 do C. STJ.

Reputa "inoportuna e inadequada" a pergunta do MM Jui z
corrigendo, que ensejou a sua manifestacdao no sentido de que
rel evava a ausénci a do preposto, uma vez que a prerrogativa de
as reclamadas se fazerem representar por este Udltino em
audi énci a ndo afasta a conclusdo de que, ausentes, deve ser
decretada de plano a sua revelia e confissédo, por inposicao
| egal .



Al ega que ao concordar com o0 prosseguinento da acao apenas
obj etivou resguardar o seu direito ao devido processo legal e
gue nada requereu na audi énci a acerca das penal i dades previstas
no art. 844 da CLT "porque confiou e confia na Justica do
Tr abal ho".

Ent ende que a designacdo de pericia tunmultua o processo, emface
dos fatos ora narrados.

Suscita violacdo ao art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica e
ao art. 844 do D ploma Consolidado, pugnando, por fim ©pelo
reconheci nento da revelia e confissao da recl anada, nos noldes
do di spositivo por ultino referido.

Junta docunentos (fls. 10-45).
Rel at ados.
DECI DO

O art. 35 do Reginento Interno preconiza o cabinmento da
correicao parcial para a correcdo de erros, abusos e atos
contrari os a boa ordem processual, desde que nao haja recurso
especifico para inpugna-| os.

No caso em exanme, 0 ato atacado trata-se do r. despacho que
i ndeferiu o requerinmento do corrigente de decretacdo da revelia
da recl amada e aplicacdo da pena de confissédo a nesna.

O MM Juiz corrigendo assi mdecidiu fundanentado na decl aracéao
do corrigente, de que relevava a auséncia do preposto a
audi énci a (cépia do r. despacho a fl. 16).

Conforne se constata, a decisédo inmpugnada é nedida de indole
jurisdicional, suscetivel, portanto, de reexane por nei o
processual especifico.

Ademai s, durante a audi éncia a qual se ausentou a reclanmada, o
corrigente realnente prestou a declaracdo que serviu de
fundamento ao r. despacho inpugnado e ainda requer eu 0
prossegui nento da acdo com a apresentacdo da defesa (copia do
terno a fl. 11).

O at o i npugnado, assim nao consubstancia erro de procedi nento,
t anpouco a desi ghacéo de pericia par a apur acao de
i nsal ubri dade/ peri cul osi dade subverteu a ordem do processo, na
nmedi da em que o proéprio corrigente requereu o prosseguimento do
feito e que a producdo de prova pericial seria necessaria
I ndependente do decreto da revelia e confisséo.

Nesse contexto, conclui-se que a hipoétese dos autos ndo se
anol da aquel as tratadas no art. 35 da citada norma regi nmental.

Pel o exposto, | NDEFIRO LIMNARMENTE a correicdo parcial, com
fulcro no paragrafo Unico do art. 37 do Regi mento Interno.
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Renet a- se cépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 11 de abril de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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