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CORREICAO PARCIAL
CORREGEDORIA

Corrigente: ADILSON FERRAZ
Corrigendo: Mdnica Rodrigues Carvalho

Decisao

CORREICAO PARCIAL. DESPACHO QUE DETERMINOU A REALIZACAO DE
AUDIENCIA DE TENTATIVA DE CONCILIACAO NA EXECUCAO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. INTEMPESTIVIDADE.

A correicdo parcial deve ser apresentada pelo corrigente no
prazo de cinco dias a contar da ciéncia do ato ou da omisséo
impugnados (arts. 35, paragrafo unico, e 36, paragrafo unico, do
RI do TRT da 15% Regido). Eventual pedido de reconsideracdo, no
caso em exame formulado pelo Corrigente em 29/06/2015, n&o tem o
conddo de suspender ou interromper o prazo regimental, gque tem
inicio a partir a <ciéncia da decisédo original. Medida
Intempestiva.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Adilson Ferraz,
com relacdo a ato praticado pela Exma. Juiza do Trabalho Mdnica
Rodrigues Carvalho, na conducgao do processo
0016300-86.2007.5.15.0151, que tramita perante a 3% Vara do
Trabalho de Araraquara, € na qual o Corrigente figura como
patrono do autor.

Alega, em sintese, dque a referida Reclamacdo Trabalhista,
ajuizada por seu cliente Amadeo Spinelli, encontra-se na fase
execucdo definitiva desde 07/02/2013, e que a Reclamada vem
buscando, por meio de expedientes procrastinatdrios, retardar a
satisfacdo do crédito exequendo, dificultando ainda o)
cumprimento da obrigacdo de fazer. Acrescenta que foi designada
audiéncia para tentativa de conciliacgdo para o dia 03/02/2015, a
qual a Reclamada, apesar de ter sido notificada para tanto, néo
compareceu.

Relata que a despeito do interregno 1longo desde o inicio da
execucdo (durante o qual sobreveio inclusive o falecimento do
Reclamante) a Corrigenda tem relutado em determinar a préatica de
atos executdrios, privilegiando a realizacdo de audiéncia para
tentativa de conciliacéo, em desobediéncia ao "iter"
procedimental previsto pelos arts. 66 e 85 da Consolidacdo dos
Provimentos da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, que
preconiza a liberacdo do depdsito recursal e o uso das
ferramentas eletrdnicas para pesquisa do patrimbénio da
executada, apds a citacdo do executado, ndo havendo o registro
do devido pagamento.

Informa que em peticdo apresentada posteriormente (30/03/2015) a
Reclamada peticionou esclarecendo que ndo compareceu a Sessdao



conciliatéria em razdo de ter sido expedida notificacéo,
erroneamente, a patrono que ndo mais a representava, pelo que a
Corrigenda deferiu o pedido de realizacdo de nova audiéncia para
propiciar a celebracdo de acordo..

Aponta que ao deferir o pedido, a Corrigenda procedeu de forma
tumultudria, desprestigiando as particularidades do caso
concreto, o titulo exequendo e os principios da celeridade e
eficiéncia que devem informar os atos processuais.

Requer, em carater liminar, o sobrestamento do despacho que

deferiu nova inclusdo em pauta conciliatéria, e, no mérito, a
cassacdo do ato atacado, a liberacdo em seu favor do valor
depositado a titulo de garantia recursal, e a wutilizacdo das

ferramentas de ©pesquisa eletrdnica quanto ao patrimbnio da
reclamada.

Junta procuracdo e documentos (fls. 09/244).
Relatados.
DECIDO:

Por constituir instrumento Jjuridico excepcional, a Correicéo
Parcial deve ser interposta em conformidade com a disciplina
regimental. No particular, o paragrafo uUnico do art. 35 do
Regimento Interno deste Regional, explicitamente, preconiza gue
O prazo para a sua apresentacdo é de cinco dias.

No caso vertente, extrai-se da peticdo inicial que o foco da
pretensdo correicional é a decisdo que, acolhendo a argumentacdo
da reclamada, que ndo havia sido corretamente notificada acerca
da data de realizacdo de sessdo conciliatéria, designou nova
data para a audiéncia correspondente.

Infere-se das pecas processuais que instruem esta medida que, em

decorréncia da referida decisdo, proferida em 13/05/2015 (f1.
14), o Corrigente peticionou ao Juizo em 29/06/2015, por meio de
"embargos declaratdérios", requerendo sua reconsideracdo (fls.
239/242) .

Com base nesses elementos, ¢é possivel concluir que esta

Correicdo Parcial foi apresentada de maneira intempestiva, pois
o Corrigente j& estava ciente a respeito da decisdo impugnada ao
menos desde 29/06/2015 (fl. 242) e apresentou esta medida apenas
em 27/07/2015 (f1. 02).

Cabe destacar, ainda, que o ato que decide pedido de
reconsideracdo de decisdo anteriormente proferida (cuja cdpia
foi juntada pelo Corrigente a fl. 244) ndo tem a capacidade de
reabrir o prazo para a apresentacdo da Correicdo Parcial, que
deve ter inicio a partir da ciéncia da decisdo originéaria.

E, ainda que a medida tivesse sido ajuizada tempestivamente, o

exame perfunctdério de sua peticdo inaugural permite concluir que
o ato atacado possui natureza Jjurisdicional, por retratar

Padg. 2 / 3



entendimento da Corrigenda que elegeu a via conciliatdéria como
mais célere para satisfacdo do crédito trabalhista, com suporte
nos poderes de conducdo do processo a ela conferidos pelo art.
765 da CLT, ndo sendo admissivel sua modificacdo pela via
correicional.

Pelo exposto, INDEFERIMENTO LIMINARMENTE a Correicdo Parcial
interposta, nos moldes do art. 37, paragrafo uUnico, do Regimento
Interno desta Corte.

Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Remeta-se coépia da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento
de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Decorrido o prazo para oposicdo de recurso, arguivem-se.

Campinas, 31 de julho de 2015.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional

Firmado por assinatura digital conforme Lei 11.419/2006 - AssinedJus ID: 042216.0915.517826

Pag. 3 / 3



