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CORREICAO PARCIAL
CORREGEDORIA

Corrigente: Rosamary Dias
Adv.: Katia Elaine Mendes Ribeiro (131806-SP-D)
Corrigendo: Luciana Caplan de Argenton e Queiroz

Decisao

CORREICAO PARCIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. INTEMPESTIVIDADE.

Nos termos do Paragrafo unico do art. 35 do Regimento Interno, a
Correicdo Parcial deve ser apresentada no prazo de cinco 05 dias
"a contar da ciéncia do ato ou da omissdo impugnados,
independentemente da qualidade do interessado". A apresentacéo
da Correicdo Parcial apdés o prazo de 05 dias, contados do
retrocitado ato (no caso em exame, a decisdo que declarou
fraudulenta a doacdo de imdével) acarreta o indeferimento liminar
da medida, com fulcro no Pardgrafo uUnico do art. 37 do Regimento
Interno deste Tribunal, por intempestividade.

CORREICAO PARCIAL. DESPACHO QUE NAO CONHECEU AGRAVO DE PETICAO
POR INCABIVEL. ATO JURISDICIONAL. TUMULTO PROCESSUAL NAO
CARACTERIZADO. INDEFERIMENTO LIMINAR.

A decisd@o que entendeu incabivel a interposicdo de Agravo de
Peticdo para rever despacho que cancelou penhora retrata ato
jurisdicional, fundado no livre convencimento motivado do
Corrigendo, cuja revisdo pela via correcional ndo é possivel,
ensejando o indeferimento liminar da medida, conforme paragrafo
unico, art. 37, do Regimento Interno do Tribunal Regional do
Trabalho da 15% Regié&o.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Rosemary Dias, com
relacdo a ato praticado pela Exma. Juiza do Trabalho Luciana
Caplan de Argenton e Queiroz, na conducao do processo
0221900-68.1998.5.15.0071 em curso perante a Vara do Trabalho de
Mogi-Guacu, na qual a Corrigente figura como reclamante.

A Corrigente inicia seu relato afirmando que a acdo trabalhista
encontra-se em fase de execucgdo, em razdo de descumprimento de
acordo homologado, e que, desde outubro de 2008, vem sendo
depositado em conta judicial percentual de 20% dos proventos de
aposentadoria de titularidade da executada Elezinha Gennari.

Acrescenta que persistiu na tentativa de realizar diligéncias
para encontrar patrimdnio suficiente a satisfacdo do crédito

exequendo.

Prossegue relatando que em 12/06/2015 viu-se surpreendido com



deliberacédo exarada pela Corrigenda desconstituindo a ordem de
bloqueio previdenciario, sob o argumento de que o valor ¢é
irrisdério e ndo se presta sequer a amortizacdo da correcgédo
monetaria devido a Corrigente, e ainda por aplicacdo analogica
do disposto no § 3°, art. 659 do Cdbdigo de Processo Civil.

Afirma que em face de tal decisdo, ajuizou agravo de peticéao,
cujo seguimento foi denegado pela Corrigenda em 27/07/2015, por
incabivel.

Assevera que a liberacd&o da penhora ndo implicard em qualquer
beneficio substantivo a execucdo, e que sua qualificacdo como
“infimo” é critério subjetivo da Corrigenda, na medida em que o
valor mensalmente constrito constituia parte importante da renda
da Corrigente, e que o cancelamento da penhora decorre de
inteleccdo equivocada do art. 659 do Cbédigo de Processo Civil.

Sustenta que o Agravo de peticdo foil apresentado tempestivamente
e em conformidade com o disposto no art. 897 da CLT, estando
presentes, portanto, 0s pressupostos para seu processamento.

Refere que o uso do vocadbulo “conhecer” no ato atacado revela
equivoco por parte da Corrigenda, pois a seu ver, cabe ao Juizo
de Primeiro Grau apenas o exame das condicdes de admissibilidade
do apelo, sendo o conhecimento do recurso atribuicdo do Tribunal
Regional competente para tanto.

Afirma que a Corrigenda deveria ter no maximo negado seguimento
ao Agravo, e gue em ndo o conhecendo, obsta a possibilidade de
interposicdo de Agravo de Instrumento contra a decisdo atacada.

Argumenta que o despacho que cancelou a penhora sobre beneficio
previdencidrio possui cunho decisério, ndo sendo despacho de
mero expediente, admitindo, portanto, a interposicdo do Agravo
de Peticdo.

Aponta que o ndo processamento do Agravo de Peticdo tornaré
perene a desconstituicdo da penhora, trazendo graves prejulzos
ao sustento da Corrigente, por ndo dispor de outro instrumento
juridico para ensejar o reexame da decisdo respectiva e tampouco
de outros meios para satisfacdo de créditos de natureza
alimentar.

Qualifica o ato atacado de tumultudrio, abusivo, e ofensivo aos
principios da celeridade processual e da seguranca juridica.

Requer a suspensdo do ato atacado em carater liminar, e que, no
mérito, a Correicgdo Parcial seja julgada procedente, para gque O
Agravo de Peticdo seja processado e enviado a insténcia
superior, com a manutencdo da penhora efetivada sobre percentual
de beneficio previdenciario da Reclamada.

Junta procuracdo e documentos (fls. 12/64).

E o relatério.
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DECIDO:

Inicialmente, cabe destacar que o) debate alusivo ao
restabelecimento da constricdo de parte dos proventos de
aposentadoria da Reclamada (integrante do rol de pedidos finais
da Corrigente - v. fl. 11) ndo é passivel de conhecimento nesta
oportunidade, por intempestivo (§ unico, art. 35, do Regimento
Interno deste Tribunal), ja& que a Corrigente estd ciente acerca
da determinacdo respectiva ao menos desde 12/06/2015, consoante
se infere da publicacdo de fl. 64.

Ndo obstante isso, no gque concerne aos demais tdépicos aventados
na Correicdo Parcial, envolvendo a decisdo publicada conforme
fl. 65, a medida ¢é tempestiva, ©pois os Corrigentes ficaram
cientes acerca daquele ato em 31/08/2015 (fl. 65), e o
procedimento foi ajuizado em 08/09/2015 (f1. 02).

Ressalto, a principio, dque a Correicdo Parcial constitui meio
juridico excepcional que, em face do disposto no art. 35 do
Regimento Interno, s6 pode ser utilizado caso implementadas as
seguintes premissas:

a) Inexisténcia de recurso especifico para tutelar a 1lesdo ao
direito narrada;

b) Propdsito exclusivo de correcdo de erro procedimental ou
conduta abusiva, contrdrios a boa ordem processual.

No caso vertente, a questdo central a ser dirimida diz respeito
ao inconformismo demonstrado pela Corrigente em face da deciséo
de gue negou seguimento ao Agravo de Peticdo por ela interposto,
que objetivava a revisdao do despacho que desconstituiu a penhora
sobre proventos de aposentadoria.

Observa-se que a decisdo impugnada revela a préatica de ato
natureza Jjurisdicional, retratando inteleccdo da Corrigenda
acerca de incidente processual concreto que 1lhe chegou a
cognicdo, decisdo essa fundada em seu livre convencimento
motivado, assim como no exercicio do poder diretivo de conducéo
do processo, conforme art. 765 da CLT.

Nessa perspectiva, o ato impugnado ndo caracteriza abuso ou
conduta tumultudria que pudesse ensejar a atuacdo correicional.

Destaco, por fim, que a Corrigente deverd manejar recurso
especifico, apto a propiciar o reexame da decisdo Jjurisdicional
atacada, sendo 1incabivel o debate a respeito por meio da
Correicdo Parcial.

Assim, conclui-se que a hipdbdtese destes autos ndo se coaduna com
aquelas previstas no art. 35 do Regimento Interno, o que enseja
sua rejeicdo sumaria, com amparo no disposto no art. 37 da
citada norma.

Por todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a petigdo inaugural

desta Correigcdo Parcial, por incabivel e intempestiva, com
fulcro no § unico, arts. 36 e 37, do RI.
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Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Remeta-se coépia da decisdo & Secretaria da Vara, por mensagem
eletrdénica, restando dispensado o encaminhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia da Corrigente.
Apds as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 11 de setembro de 2015.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional

Firmado por assinatura digital conforme Lei 11.419/2006 - Assinedus ID: 042258.0915.926467

Pag. 4 /

4



