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CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA
Corrigente: Raizen Energia S.A.
Adv.: Estévdo Mallet (109014-SP-D)

Corrigendo: Cldévis Victdério Junior
Decisao

CORREICAO PARCIAL. IRREGULARIDADE DE INSTRUCAO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE COPIAS DE PEGCAS PROCESSUAIS (INCLUSIVE  COPIA
INTEGRAL DO ATO IMPUGNADO) NO ATO DA APRESENTACAO DA MEDIDA
CORREICIONAL. DEFICIENCIA DE INSTRUCAO. ATO JURISDICIONAL.
EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. MEDIDA INCABIVEL. INDEFERIMENTO
LIMINAR.

A auséncia de pecas obrigatdérias ou necessadrias ao exame do
pedido compromete a admissibilidade da Correicéo Parcial
autorizando o indeferimento liminar da medida, conforme artigos
36, paragrafo unico, e 37, paragrafo Unico, do Regimento Interno
do Tribunal Regional do Trabalho da 15°% Regido. Além disso, a
decisdo que determina apresentacdo de calculos pelas partes e a

realizacdo de pericia contdbil possui indole Jjurisdicional, e
ndo detém viés tumultuario ou abusivo, além de ser passivel de
reexame por recurso prdéprio, no momento oportuno. Inteligéncia

dos artigos 36, paragrafo unico, e 37, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 15°
Regido.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Railzen Energia
S.A. com relacdo a ato praticado pelo Juiz do Trabalho, Clévis
Victorino Junior, na conducdo da Reclamacdo Trabalhista n.
0051200-89.2007.5.15.0056, em curso perante a Vara do Trabalho
de Andradina, na qual figura como Reclamada.

Relata que em audiéncia de conciliacdo de 21/11/2016 o)
Corrigendo determinou que as partes apresentassem novos calculos
de liquidacdo, por entender que a Corrigente “ndo providenciou a
sua conta de liquidacdo a fim de encaminhar para solucgéo
conciliada do presente feito”.

Afirma que tendo concordado com Os cadlculos que foram
apresentados pelo Reclamante em 15/07/2016, os aceitou
tacitamente, de modo que deveriam ter sido homologados pelo
Corrigendo. Aponta, no entanto, que foi surpreendida por novos
cidlculos do credor, de 11/10/2016, gue supera o dobro do valor
anteriormente apresentado.

Acrescenta que, em audiéncia de 25/11/2015, ante a divergéncia
dos calculos, o Corrigendo determinou o encaminhamento dos autos
para elaboracdo de célculos periciais. Ressalta que esta
deliberacdo é tumultuadria, em face da preclusdo consumativa,
légica e temporal dos primeiros célculos apresentados pelo



Reclamante, com o0s quais teria concordado tacitamente.

Argumenta que tal determinacdo implica dano irreparavel ou de
dificil reparacédo, dada a possibilidade de homologacdo de
cdlculo com valor maior que o dobro dagquele com o gqual havia
concordado, o que também Jjustificaria ©perigo na demora da
concessdo da decisdo liminar que pretende, para cassacéao
imediata da decisdo corrigenda, afirmando a presenca dos
elementos necessadrios ao deferimento do pedido.

Enfatiza o cabimento da Correigcdo Parcial para tutela dos fatos
narrados, posto que ndo haveria outro meio recursal cabivel com
efeito suspensivo para discussdo da decisdo do Corrigendo,
configurando tumulto processual a ser reparado nos termos do
art. 20 do Regulamento Interno da Corregedoria Regional do TRT
15¢@ Regido, do art. 13 do Regimento Interno da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho e do art.5°, inciso
LXIX, da Constituicdo Federal.

Pleiteia, por fim, a procedéncia da medida, para dgue seja
afastado o alegado tumulto a boa ordem processual.

Junta procuracdo (fl. 08/19) e, posteriormente, documentos (f1l.
20/138) .

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (fl. 18/19).

Consoante preconiza o paragrafo uUnico do art. 37 do Regimento
Interno deste E. Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, a
Correicdo Parcial poderd ser indeferida, liminarmente, quando

ndo preenchidos os requisitos do art. 36 ou em caso de pedido
manifestamente intempestivo ou descabido.

Do paragrafo uUnico do art. 36 extrai-se que: "(...) A peticéo
serd apresentada no protocolo da Corregedoria, na sede do
Tribunal, em tantas vias quantas forem as autoridades

reclamadas, obrigatoriamente instruida com cépia reprografica do
ato atacado, ou da certiddo de seu inteiro teor, bem como com
cbépia da procuracdo outorgada ao advogado subscritor e de outras
pecas do processo que contenham os elementos necessarios ao
exame do pedido, inclusive de sua tempestividade."

No caso vertente, o Corrigente ndo juntou a cdpia ou certiddo do
ato impugnado, juntamente, com a inicial da Correicdo Parcial,
apenas o fazendo, posteriormente, em peticdo do dia 29/11/2015
(fl1. 20), apds, portanto, o prazo para oposicdo da medida, pois
0 ato atacado se deu em audiéncia do dia 21/11/2016 (fl.
102-verso/103) .

Caso n&o ocorra a instrucdo da Correicgdo Parcial com cbédpia de

peca processual que contenha elemento indispensavel ao seu
conhecimento, a previsdo regimental autoriza o imediato
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indeferimento da medida intentada, liminarmente, sem a concessédo
de prazo para a regularizacdo. Nesse sentido, é o entendimento
consubstanciado nas Correicdes Parciais n.
0000201-2016.5.15.0899, 0000580-19.2010.5.15.0137 e
0000429-61.2011.5.156.0899.

Ainda que assim ndo fosse, tanto a decisdo que determina a
apresentacdo de novos calculos, quanto a de realizacdo de
pericia é medida ligada a ampla liberdade de direcionamento do
processo conferida ao Juiz (art. 765, CLT) possuindo, portanto,
indole Jjurisdicional, e ndo representa tumulto a ordem
processual, abuso ou erro de procedimento, além de nao
contrariar quaisquer regras instrumentais.

De fato, em face da disparidade dos cédlculos apresentados e da
falta de conciliacdo das partes em ambas as audiéncias
realizadas, o Corrigendo determinou a realizacgdo da pericia por
entender necessario utilizar-se da faculdade que a 1lei 1lhe
atribui (art. 149 e seguintes do CPC) de servir-se deste
auxiliar da justicga, gque com seus conhecimentos técnicos pode
liquidar com exatiddo o crédito a ser executado na acgdo em tela.
Ademais, ndo é demais lembrar gque os Magistrados ndo estéo
adstritos aos céalculos apresentados pelas partes, podendo
homologar os valores conforme seu convencimento, servindo-se de
pericias, se assim entenderem necessario.

Quanto a suposta preclusdo para discussdo dos calculos de
liquidacdo, ndo prospera a alegacdo, haja vista que ainda néo
foram homologados quaisquer valores pelo Corrigendo. Verificada
esta oportunidade, inclusive, podera a parte que se Jjulgar
prejudicada impugnar a sentenca de liquidacéo pelo meio
processual préprio.

Seria incabivel, portanto, o debate da matéria suscitada por
meio da Correigcdo Parcial, sob pena de interferéncia na
convicgdo juridica do Magistrado, o que é vedado pelo art. 40 da
Lei Complementar n® 35/1979 - LOMAN.

Por todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a Correicdo Parcial,
com fulcro no art. 37 do Regimento Interno.

Prejudicado o pedido de liminar.

Remeta-se coépia da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento
de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Apbds as cautelas de praxe, arquive-se.
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Campinas, 30 de novembro de 2016.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional

Firmado por assinatura digital conforme Lei 11.419/2006 - AssineJus ID:
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