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CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA
Corrigente: Marco Antonio de Lima
Adv.: Dirceu José Mendes (118011-SP-D)

Corrigendo: José Guido Teixeira Juanior
Decisao

CORREICAO PARCIAL. INTEMPESTIVIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR.

Nos termos do paradgrafo uUnico do art. 35 do Regimento Interno, a
Correicdo Parcial deve ser protocolada na Corregedoria Regional,
no prazo de 05 dias a contar da ciéncia do ato impugnado. A
apresentacdo da medida apds o 1indeferimento do pleito do
Corrigente, anteriormente j& apreciado pelo Corrigendo, néo
representa omissdo e caracteriza a intempestividade da medida
correicional e autoriza seu indeferimento liminar, na forma
preconizada pelo paragrafo 1°, art. 37, do Regimento Interno.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Marco Antonio de
Lima, em face de suposta omissdo o Juiz do Titular da Vara do
Trabalho de Itararé, José Guido Teixeira Junior, na conducdo da
Reclamacdo Trabalhista n. 0054800-65.2009.5.15.0148, em curso
perante aquela unidade jurisdicional.

Relata o Corrigente, que figura como Reclamante na referida
acdo, que seus pedidos foram julgados procedentes para condenar
as Reclamadas a incorporacdo em sua aposentadoria das verbas de
natureza salarial pactuadas no contrato previdenciario, vigente
a data de sua admissdo na relacdo empregaticia, bem como ao
pagamento das diferencas de aposentadoria apuradas.

Informa que, apdés o transito em Jjulgado da sentenca, foram
homologados calculos e iniciado o cumprimento da sentenca com o
depdésito parcial dos valores devidos por parte das Reclamadas.
Ressalta o Corrigente que procedeu a um Unico levantamento
parcial dos depdsitos judiciais em 01/12/2016, e gque atualmente
0s autos se encontrariam pendentes de apresentacdo de laudo
pericial contédbil, a despeito de diversas peticdes suas
apresentadas ao Corrigendo visando prosseguimento do feito com a
liberacdo dos demais valores a que faz jus.

Destaca, ainda, que a suposta morosidade na conducdo do processo
feriria seu direito a tutela jurisdicional efetiva, a razoavel
duracdo do processo e ao principio da celeridade processual,
garantidos pela Constituigdo Federal, art. 5°, 1incisos XXXV e
LXXVIII, e pelo Cébdigo de Processo Civil, art. 139, incisos I,
II, III e IV, e 143, incisos I, 1II, e paragrafo uUnico, com
prejuizo, inclusive, a sua proépria manutencdo e de sua familia.

Requer, ao final, que a medida seja julgada procedente, para que
seja determinada a intimacdo do perito a fim de que entregue



laudo pericial refeito nos moldes definidos em sentenca e, em
consequéncia, seja liberada guia de levantamento dos valores
incontroversos depositados, com o prosseguimento da execugéo
para apuracdo da diferenca.

Junta procuracdo e documentos (fl. 09/12).

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (fl. 09-verso).

Inicialmente, é preciso destacar que, por retratar meio juridico
excepcional, a Correicdo Parcial deve ser apresentada em
conformidade com a disciplina regimental. ©No particular, o
paragrafo utnico do art. 35 do Regimento Interno deste Regional,
explicitamente, preconiza que o prazo para a sua apresentacido é
de cinco dias, "a contar da ciéncia do ato ou da omisséo
impugnados (...)".

Pois bem. O exame dos argumentos do Corrigente leva a concluir
que a pretensdo correicional, na realidade, vem sendo buscada
pelo menos desde 13/06/2017, segundo cépia do despacho juntado a
fl. 1l-verso, no qual o Corrigendo indefere a liberacdo de
valores pretendidos nos seguintes termos : “Nada a deferir ao
exequente, tendo em vista que o mero fato de existirem valores
depositados judicialmente ndo enseja a liberacdo destes em seu
favor, Jj& que ambas as executadas garantiram o) juizo
integralmente e os valores apontados como incontroversos Ja
foram devidamente liberados ao peticiondrio. O trédnsito em
julgado da presente execucdo prescinde da atualizacdo dos novos
valores apurados, com a garantia pelos valores existentes nos
autos, de acordo com a responsabilidade de cada executada, o que
ainda ndo se verificou”.

Posteriormente, por pelo menos mais uma oportunidade o)
Corrigendo também se pronunciou sobre o mesmo pleito do
Corrigente, em 03/04/2018 (fl1. 12): “Em anadlise detida,

verifica-se que os valores considerados incontroversos foram
devidamente levantados pelo exequente, em 1° de dezembro de
2016, (..) Assim, ndo havendo novos valores incontroversos a
serem liberados, em que pese a manifestagcdo do exequente,
indefere-se, nesta fase, nova liberacédo”.

Note-se que a decisdo do dia 09/04/2018, apontada como ato
corrigendo (fl. 09), da gqual foi intimado dia 10/04/2018 (fl.
10) na verdade, sé6 fez, reapreciar a questdo levada novamente ao
conhecimento do Corrigendo que de forma fundamentada continuou
indeferindo a liberacdo de valores e a nova remessa do pProcesso
ao Perito, in verbis : “Requer, o exequente, a intimacdo do
Perito Contédbil para entrega do laudo pericial, conforme
determinacdo constante na decisdo da Impugnacdo da Sentenca de
Liquidacdo ID adbacb?2, alegando j& haver tradnsito em julgado da
execucgdo. Inicialmente, como é de conhecimento do exequente,
esclarece-se que ha diversos agravos de peticdo pendentes,
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aguardando o decurso do prazo para contraminuta, para remessa a
Segunda Insténcia. Assim, n&do had que se falar em transito em
julgado da execugdo, haja vista a existéncia de matérias
pendentes de andlise pela Instédncia Superior. A determinacdo
para refazimento dos célculos, constante na sentenca ID adbacb2,
foi combatida por meio do agravo de peticdo ID 955dlc2, né&o
havendo sequer a ciéncia ao Perito, haja vista que o processo
ndo estd apto para tanto. Assim, indefere-se o quanto requerido
pelo exequente, no tocante a intimacdo do Perito, a qual seré
realizada em momento oportuno” (fl. 09).

Portanto, no minimo desde que apresentou a peticdo de fl.
10-verso/11, que ensejou o proferimento da decisdo ora apontada
como corrigenda, o Corrigente Jj& poderia ter apresentado a
presente Correicdo Parcial. Nesse contexto, em face da data na
qual foi protocolada a Correicdo Parcial (16/04/2018), fl1. 02, é
de se concluir pela extemporaneidade de sua apresentacdo, o due
autoriza a rejeicdo liminar da medida.

Ainda que assim ndo fosse, mesmo gque superada a questdo da
tempestividade, h& de se destacar que o prosseguimento do feito
nos termos determinados pelo Corrigendo, representa decisdo de
indole jurisdicional, devidamente fundamentada (f1. 09, 1ll-verso
e 12), em consonédncia com a ampla liberdade de direcdo que lhe é
assegurada no processo, ndo sendo cabivel sua revisdo pela via
correicional, que poderia caracterizar interferéncia na
atividade judicante, em ofensa ao preceito do art. 41 da Lei
Orgédnica da Magistratura.

Pondera-se, ainda, que observando a tramitacdo registrada no
processo judicial eletrdénico no Sistema PJe, constata-se que a
acdo em referéncia vem apresentando tramitacdo regular, due,
conquanto ndo esteja ocorrendo com a celeridade desejavel, néo

retrata, ao menos por ora, a omissdo alegada ou sequer
morosidade injustificada que demande a adocdo de medidas por
parte desta Corregedoria e tampouco revela ofensa aos art. 5°,

XXXV e LXXVIII da Constituicdo Federal, 139, I, II, III e IV, e
143, incisos I, II, paragrafo unico do CPC ou é&nimo abusivo/
tumultudrio que possa ser atribuido ao Corrigendo.

Por todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a petigdo inaugural
desta Correicdo Parcial, na forma autorizada pelo paréagrafo
tinico, art. 37, do Regimento Interno, por intempestiva.

Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Remeta-se coépia da decisdo a Secretaria da Vara, por mensagem
eletrdénica, restando dispensado o encaminhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia do Corrigente.

Apdbds as cautelas de praxe, arquive-se.
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Campinas, 23 de abril de 2018.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional
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