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CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA
Corrigente: Cicero Trajano da Silva Filho
Adv.: Andréa Enara Batista da Silva (167798-SP-D)

Corrigendo: Lenita Aparecida Pereira Corbanezi
Decisao

CORREICAO PARCIAL. INTEMPESTIVIDADE. ATO JURISDICIONAL.
EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. MEDIDA INCABIVEL. INDEFERIMENTO
LIMINAR POR DUPLO FUNDAMENTO.

Nos termos do paradgrafo utnico do art. 35 do Regimento Interno, a
Correigdo Parcial deve ser protocolada na Corregedoria Regional,

no prazo de 05 dias a contar da ciéncia do ato impugnado. A
apresentacdo da medida apds o 1indeferimento do pleito do
Corrigente, anteriormente Jja apreciado pela Corrigenda,
caracteriza a intempestividade da medida correicional que
autoriza seu indeferimento liminar, na forma preconizada pelo
paragrafo 1°, art. 37, do Regimento Interno. Por outro lado, a
medida correcional mostra-se ainda incabivel ja& que ausentes as
hipéteses de cabimento na medida prevista no art. 35 do

Regimento Interno deste Tribunal, pois almeja a revisdo de ato
jurisdicional, que comporta reexame por instrumento Juridico
proprio.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Cicero Trajano da
Silva Filho em face de ato praticado pela Juiza do Trabalho
Lenita Aparecida Pereira Corbanezi na Reclamacdo Trabalhista n.
0000939-85.2013.5.15.0032, em trédmite perante a 2% Vara do
Trabalho de Campinas.

Relata o Corrigente que, em funcdo de provimento judicial obtido
na acdo indenizatdéria n. 0029899-32.1999.8.26.0114 que tramita
na 10® Vara Civel de Campinas, é credor da autora da referida
reclamatdédria. Acrescenta que houve penhora do crédito da
Reclamante no rosto dos referidos autos trabalhistas, tendo sido
proferida decisdo em 08/08/2017, recebendo o pedido de penhora e
determinando que fosse retido do crédito devido a autora o
montante entdo bloqueado, para que ndo fosse liberado e sim
transferido ao juizo civel (fl. 106).

Ressalta, no entanto, o Corrigente, que foi designada audiéncia
de tentativa de conciliacdo nos autos trabalhistas para o dia
19/09/2017, que foi realizada e na qual houve transacdo entre as
partes (fl. 19/23), mesmo apds sua manifestacdo de que né&o
poderia haver acordo judicial por forca da penhora do crédito
realizada (fl. 25/26). Destaca que o acordo homologado prevé
ainda a impenhorabilidade das parcelas de natureza salarial e
que a penhora recaisse apenas sobre as parcelas de natureza
indenizatéria.



Diante disso, informa o Corrigente que pleiteou a nulidade de
tal acordo, que mesmo sem sua participacdo prejudicou seus
interesses, por fraudar a execucdo e face a ofensa a coisa
julgada (fl. 44/47). Em face dessa peticdo, a Corrigenda
proferiu a decisdo ora atacada (fl. 48) que determinou dque a
penhora recaia somente sobre as parcelas indenizatdrias e que,
ap6s o cumprimento do acordo, tal valor seja transferido ao
juizo civel e o restante liberado a Reclamante.

Aduzindo o cabimento da medida correicional para reverter tal
situacdo, alega o Corrigente que tal decisdo implica em erro “in
procedendo” e “in judicando”, que atenta a boa ordem processual,
por ser ilegal e abusiva. Argumenta que ndo caberia a Corrigenda
limitar a penhora do crédito determinada pelo Jjuizo civel em
decisdo transitada em Jjulgado, vez dque a proépria credora
trabalhista (devedora civel) quedou-se inerte em defender tal
impenhorabilidade. Além disso, tal decis&o representaria fraude
a execucgdo e descumprimento do art. 860 do Cbébdigo de Processo
Civil e do art. 462, paragrafo 1° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, j& que o crédito penhorado sequer preservaria sua
natureza salarial que teria se transmudado em indenizatdria.

Ante tal situacdo, o Corrigente requer, ao fim, efeito
suspensivo a medida e o deferimento da providéncia correicional
para que seja declarado ineficaz o acordo Jjudicial trabalhista
com a aplicacdo da penhora a totalidade dos créditos da acéo
trabalhista.

E o relatério.
DECIDO
Regular a representacdao processual (fl. 15).

Inicialmente, é preciso destacar que, por retratar meio juridico
excepcional, a Correicdo Parcial deve ser apresentada em
conformidade com a disciplina regimental. ©No particular, o
paradgrafo Unico do art. 35 do Regimento Interno deste Regional,
explicitamente, preconiza que o prazo para a sua apresentacdo é
de cinco dias, "a contar da ciéncia do ato ou da omissé&o
impugnados (...)".

Pois bem. O exame dos argumentos do Corrigente leva a concluir
que a pretensdo correicional, na realidade, vem sendo buscada
junto ao juizo corrigendo pelo menos desde 14/02/2018, quando
apés ter ciéncia do acordo havido no processo trabalhista (fl.
19/23), peticionou nos autos (fl. 44/47) segundo os termos da
prépria inicial da presente Correigdo Parcial, ora transcritos:
“Diante do acordo inicial, o corrigente requereu a NULIDADE, vez
que transacédo efetuada apds a perfectibilizacdo das penhoras no
rosto dos autos, frauda a execucédo; ofensa a coisa Jjulgada; e
nula é o acordo judicial vez que prejudica os interesses credor
peticiondrio, gue nem mesmo participou do negdcio Juridico
entabulado” (fl1. 06).

Embora o Corrigente aponte a decisdo da qual tomou ciéncia em
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25/04/2018 (fl1. 48) como ato corrigendo, a ordem atacada Jja
estava contida na decisdo gque homologou o acordo trabalhista,
conforme também se denota da exordial, “in verbis”: “Continua o
acordo: 'A patrona do reclamante requer que a penhora deferida
no rosto destes autos recaia somente sobre as parcelas de
natureza indenizatdria, tendo em vista a impenhorabilidade das
parcelas de natureza salarial. Pelo MM Juizo foi determinado que
se dé ciéncia do Juizo civel da discriminacdo das verbas e da
impenhorabilidade referida, conferindo a presente ata a forca de
Oficio'”.

Portanto, desde que apresentou a peticdo de fl. 44/47 nos autos
trabalhistas, em 14/02/2018, o Corrigente Jj& poderia ter
apresentado a presente Correicdo Parcial. Nesse contexto, em
face da data, 04/05/2018 (fl1. 02), na qual foi protocolada a
Correicdo Parcial, que visa nos termos de seu pedido, dgque seja
declarado “ineficaz o acordo judicial trabalhista” (f1. 14), do
qual tomou ciéncia antes de 14/02/2018, ¢é de se concluir pela
extemporaneidade de sua apresentacdo, o que autoriza a rejeicéo
liminar da medida.

Ainda que assim ndo fosse, mesmo gque superada a questdo da
tempestividade, h& de se destacar que o entendimento da
Corrigenda, reforcado pela decisédo de fl. 48, de “gque a penhora
deferida no rosto destes autos recai somente sobre as parcelas
de natureza indenizatéria”, representa deciséao de indole
jurisdicional, j& fundamentada na decisdo que homologou o acordo
trabalhista (fl. 19/23). Tal decisdo ndo implica em erro “in
procedendo” que atente a boa ordem processual, nem ¢é abusivo,
estando em consondncia com a ampla liberdade de direcdo que ¢é
assegurada aos Magistrados na conducgdo do processo, contra gqual
inclusive had meios processuais legalmente previstos, que nédo a
Correicdo Parcial, da qual o Corrigente poderd fazer uso, caso
entenda ter havido erro “in judicando”.

Assim, ndo hd& que se cogitar que seja declarada a ineficacia do
acordo judicial trabalhista ou, ainda, analisado no ambito da
medida correicional se a Corrigenda poderia ou ndo limitar a
penhora do crédito determinada pelo Jjuizo civel, tampouco se
houve desrespeito a decisdo transitada em Jjulgado, fraude a
execucdo ou descumprimento dos artigos 860, CPC, e 162,
paragrafo 1°, CLT, j& que cabiveis outras medidas processuais
contra tal decisdo de primeira instdncia. N&do se pode cogitar,
portanto, acerca da intervencdo correicional no processo, a teor
do gque dispde o art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, sob
pena de interferéncia na convicg¢do juridica do Magistrado, o que
é vedado pelo art. 40 da Lei Complementar n°® 35/1979 - LOMAN.

Por todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a petigdo inaugural
desta Correicdo Parcial, por intempestiva e incabivel a medida,
na forma autorizada pelo paragrafo unico, art. 37, do Regimento
Interno.

Prejudicado o pedido de efeito suspensivo.

Remeta-se cdépia da decisdo a Secretaria da Vara, por mensagem
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eletrbnica, restando dispensado o encaminhamento de

Publique-se, para ciéncia do Corrigente.

Campinas, 09 de maio de 2018.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional

oficio.
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