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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0008396-26.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
CORRIGIDO: WELLINGTON AMADEU

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0008396-26.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

CORRIGENDO: MMo. Juiz Titular WELLINGTON AMADEU

CORREICAO PARCIAL. SENTENCA QUE DETERMINOU A EXPEDICAO DE ALVARA. ATO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE TUMULTO OU ABUSO. DISCUSSAO INCABIVEL PELA VIA
CORREICIONAL. INDEFERIMENTO LIMINAR.

A discussdo acerca de comando contido em sentenca de mérito, que determinou a expedicdo de alvara,
possui natureza absolutamente jurisdicional e ndo constitui tumulto ou abuso, pelo que ndo se pode cogitar,
no caso concreto, da possibilidade de intervengdo correicional. Medida manifestamente incabivel.
Indeferimento liminar autorizado conforme paragrafo tinico do artigo 37 do Regimento Interno.

Trata-se de Correi¢do Parcial apresentada por Caixa Econdmica Federal — CEF em face de decisdes
proferidas pelo MMo. Juiz do Trabalho Wellington Amadeu em 63 (sessenta e trés) processos, todos em
curso perante a Vara do Trabalho de Santa Cruz do Rio Pardo, nos quais figura como reclamada.

Relata a Corrigente que foram recebidos varios alvaras judiciais para cumprimento, em razao do deferimento
de pedido de liberagdao do saldo total do FGTS, todos mediante a justificativa de dificuldades enfrentadas
pelos reclamantes diante da paralisagdao ocasionada pela pandemia do COVID-19.

Relaciona os numeros dos processos envolvidos e, a titulo de exemplo, cita os autos de n° 0010701-
39.2020.5.15.0143, do reclamante Adriano José Cordoba, cuja copia integral ¢ anexada na presente medida
correicional.

Informa que, no processo supracitado, em sentenga de mérito proferida pelo MMo Juiz Corrigendo, em razao
da pandemia global e do estado de calamidade publica reconhecido pelo governo federal, restou acolhido o
pedido de antecipacgdo de tutela para a expedi¢do imediata de alvara judicial para o soerguimento dos valores
depositados na conta vinculada do autor.

Acrescenta que, apds alegacdo da parte autora, o Corrigendo proferiu despacho fixando multa didria ao
banco Corrigente, bem como ao gerente, em caso de recusa no cumprimento de referidos alvarés judiciais.

Alega que as sentencgas proferidas pelo Corrigendo estdo dotadas de irregularidades, defendendo, a principio,
a incompeténcia da Justica do Trabalho para processar e julgar pedido de levantamento de saldo da conta do
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FGTS, conforme dispdem a Stimula 82 do STJ e o artigo 109, inciso I, da CF.

Aduz, em seguida, que as expedi¢gdes dos alvaras judiciais ndo poderiam ter sido concedidas por meio de
tutelas antecipadas, em virtude do artigo 29-B, da Lei 8.036/90, que prevé obice na movimentagdo ou saque
de valores da conta vinculada do FGTS mediante tutelas antecipadas ou liminares.

Ressalta a auséncia na citagdo do banco Corrigente, ainda que se trate de jurisdicao voluntaria, invocando,
para tanto, o artigo 8° da Lei 8.036/90, sob a justificativa de ser parte legitima para figurar em quaisquer
feitos relacionados ao FGTS.

Argui, ainda, a prescri¢do dos direitos dos reclamantes, com fulcro no art. 20, inciso XVI, “b”, da Lei
8.036/90, visto que o estado de calamidade publica foi reconhecido pelo governo em 20/03/2020 (Decreto
06/2020) e as acdes foram ajuizadas apenas no fim de julho de 2020, ultrapassando o prazo limite de 90
(noventa) dias.

Menciona a edi¢do da Medida Provisoria n® 946, de 07/04/2020, que prevé a possibilidade de saque do FGTS
em razao da atual pandemia, destacando que, entretanto, os reclamantes das a¢des em comento nao
comprovaram fato urgente ou relevante que os habilitasse ao saque fora das hipoteses previstas.

Destaca o risco de colapso e prejuizo a coletividade no caso de descumprimento no calendario de saques, que
se deve a necessidade de garantir a liquidez ao FGTS.

Ademais, aduz que as multas fixadas em desfavor da instituicdo financeira, assim como de seus empregados,
além de exorbitantes, sdo arbitrarias e ilegais, desconsiderando os proprios principios da relagao de trabalho.

Por fim, alega que a medida correicional se faz evidente tendo em vista que o MMo Juiz Corrigendo praticou
ato contrario a boa ordem processual, que importa em erro de procedimento e requer que os atos objeto da
presente medida sejam liminarmente suspensos e que, ao final, esta reclamagdo correicional seja totalmente
acolhida, com a definitiva cassa¢ao dos atos ora questionados.

Juntou procuragdo e documentos.

Foi exarado despacho (Id. F7159¢2) determinando a Corrigente que apresentasse esclarecimentos no sentido
de identificar o ato atacado, na medida em que o pedido se mostrava demasiado genérico e se referia a mais
de trinta processos. Consignou-se o prazo de 05 dias para prestagdo das informacdes, sob pena de
indeferimento liminar da medida.

A Corrigente prestou esclarecimentos (Id. 281D5f4) destacando que as decisdes do Corrigendo foram
marcadas por abusividade, por impor o cumprimento de obrigacdo de fazer sem fundamento legal, o que
poderia, inclusive, vir a caracterizar pratica criminosa, a luz do disposto na lei 13.869/2019.

Apontou ainda que as decisoes exaradas pelo Magistrado Corrigendo ndo teriam em si caracteristicas de
estabilidade, integridade em coeréncia, sendo, portanto, potencialmente desconformes ao ordenamento
juridico, a luz dos preceitos contidos no artigo 926 do Codigo de Processo Civil.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representagdo processual (Id. E5d78c5).

Inicialmente, observo que a Corrigente apenas anexou documentos relativos a uma das 63 (sessenta e trés)
acoes mencionadas (processo 0010701-39.2020.5.15.0143 — documento Id. B7e84cc), sendo certo que, com
relacdo as demais acdes elencadas, ndo houve a anexagdo de quaisquer elementos que pudessem permitir o
exame dos pressupostos de admissibilidade da Correi¢do Parcial referidos no artigo 36 do Regimento
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Interno, pelo que indefiro, de plano, os pedidos correicionais correspondentes, por deficiéncia de instrugao,
com fulcro no paragrafo unico, artigo 37 do Regimento Interno.

No mais, ¢ necessario recordar o teor do despacho exarado quando do recebimento desta medida correcional
- 1d. F7159¢2:

“Esclarega a requerente qual é o ato atacado por meio da presente correig¢do parcial, uma vez que cita “por
exemplo” decisoes proferidas nos autos eletronicos n° 0010701-39.2020.5.15.0143 e, concomitantemente,
elenca numerosos outros feitos em sua peti¢do inicial. Outrossim, o pedido é genérico e nada esclarece a
respeito. Concedo, para tanto, o prazo de 5 dias, sob pena de se indeferir liminarmente a petigdo inicial, nos
termos do art. 37, paragrafo unico, do Regimento Interno do E. TRT 15.”

O exame dos esclarecimentos permite concluir que ndo houve o atendimento do aludido despacho, na
medida em que o Corrigente tdo somente discorreu acerca de elementos potencialmente antijuridicos dos
atos impugnados, sem contudo identifica-los na forma preconizada anteriormente por este Corregedor.

De resto, ainda que assim nao fosse, o exame das pretensdes deduzidas mostra que seu intento tangencia a
revisdo de efeitos de sentengas de mérito, por 0bvio de natureza absolutamente jurisdicional, extensamente
fundamentadas e que refletem o convencimento técnico do Magistrado Corrigendo. Assim, poderiam,
quando muito, retratar erro de julgamento, a ser oportunamente submetido a controle pela via recursal, ou
discutido imediatamente pelo manejo de instrumento processual diverso, alheio a seara censoria.

Nao h4, ainda, tumulto ou abusividade que exsurja da narrativa da Corrigente; existem apenas decisdes
judiciais contrarias a seus interesses juridicos, cujo controle deve ser buscado pelos meios processuais aptos
para tanto, sendo incabivel cogitar da reforma do contexto processual descrito no ambito censorio.

Ademais, registre-se a censuravel alegacdo da Corrigente que, na busca de externar seu inconformismo em
relagdo as decisoes judiciais que ataca, busca melindrar o exercicio do poder-dever de decidir que compete
ao magistrado, ao escrever que a atuacdo jurisdicional pode “vir a caracterizar pratica criminosa, a luz do
disposto na lei 13.869/2019”.

Em vista do exposto ¢ com fundamento no artigo 37, paragrafo unico, do Regimento Interno deste Tribunal,
INDEFIRO LIMINARMENTE esta Correi¢do Parcial, pelo fato de seus pedidos serem manifestamente
incabiveis.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 28 de agosto de 2020

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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