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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0009594-98.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: C.AW. PROJETOS E CONSULTORIA INDUSTRIAL LTDA
CORRIGIDO: Juizo, CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA, EVERTON PAULO
PESSIN

Orgio Especial
Gabinete da Corregedoria Regional

saml/sam2/scl
Processo: 0009594-98.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: C.A.W. PROJETOS E CONSULTORIA INDUSTRIAL LTDA
CORRIGENDA: MMa. Juiza do Trabalho Larissa Rabello Souto Tavares Costa - 3* VT de Aragatuba

CORREICAO PARCIAL. INTEMPESTIVIDADE. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
INDEFERIMENTO LIMINAR.

Nos termos do paragrafo tnico do art. 35 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, a Correigdo Parcial
deve ser apresentada a Corregedoria Regional no prazo de 05 dias a contar da ciéncia do ato impugnado. A
apresentacdo da medida fora de prazo caracteriza a intempestividade da medida correicional, o que autoriza o
seu indeferimento liminar, na forma preconizada pelo paragrafo 1°, art. 37, do Regimento Interno.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por CAW Projetos e Consultoria Industrial Ltda. em face de ato
praticado pela MMa. Juiza Larissa Rabello Souto Tavares Costa na condug¢do do processo n°® 0010544-
21.2020.5.15.0061, em curso perante a 2* Vara do Trabalho de Aragatuba, no qual a Corrigente figura como
Reclamada.

Relata que, no processo em questdo, a Corrigenda, por despacho exarado em 24/09/2020, designou audiéncia
do tipo una em modalidade telepresencial a ocorrer em 16/11/2020 e que, em vista disso, pleiteou, em
28/09/2020, a retirada do processo da pauta respectiva, por entender que a realizagao da solenidade tal como
determinada implicaria em prejuizo ao exercicio do seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, além de
apontar que a realizagdo do ato na modalidade preconizada teria sua lisura comprometida pelas dificuldades
técnicas para sua realizacdo, pela auséncia de fiscalizacio do Magistrado e pela possibilidade de
comunicabilidade de depoimentos.

Aponta que, apesar do referido requerimento, o MMo. Juizo Corrigendo manteve a sessdo designada,
conforme despacho datado do dia 06/10/2020.

Sustenta que, ao agir desta forma, a Corrigenda incorreu em conduta contraria a boa ordem processual e nao
observou comandos emanados do Conselho Nacional de Justica em normativos (artigo 6°, § 3°, da Resolucao
n° 314) e decisdes da lavra daquele Orgdo relativas ao tema da pratica de atos telepresenciais (PP n°
0004046-61.2020.2.00.0000), além de deixar de observar normativos expedidos pela Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho acerca da matéria.

Argumenta que o prejuizo a sua ampla defesa e ao contraditorio causados pela realizacdo de audiéncia
telepresencial estd ligado as dificuldades de adaptacdo estrutural das partes e testemunhas para a plena
participacdo do ato, pois estas “(...) apenas dispoem de meios modestos em estrutura tecnologica”. Aponta
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ainda que realizacdo do ato tal como determinado iria contra o direito a satide e imporia as partes € seus
procuradores onus e riscos processuais desmesurados, além de implicar em supressdo de diversos direitos
dos litigantes ¢ impedir a devida fiscaliza¢dao dos procedimentos da sessao pelo Magistrado.

Pleiteia, em carater liminar, a pronta suspensdo do despacho impugnado, visto que presentes os requisitos
para concessao da tutela de urgéncia e, no mérito, sua cassag¢ao definitiva para que a audiéncia de instrugdo
seja realizada apenas quando da normalizacao das atividades forenses presenciais.

Junta procuragdo e documentos.
Foram solicitadas informag¢des ao Juizo Corrigendo (Id. Ba3e498)

Em seus esclarecimentos (Id. c4e441b), a Corrigenda destacou as motivacdes do ato impugnado e o histdrico
processual que o procedeu.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 9903576).

Inicialmente, é preciso destacar que, por retratar meio juridico excepcional, a Correi¢ao Parcial deve ser
apresentada em conformidade com a disciplina regimental. No particular, o paragrafo Uinico do art. 35 do
Regimento Interno deste Regional, explicitamente, preconiza que o prazo para a sua apresentagdo ¢ de cinco
dias "a contar da ciéncia do ato ou da omissdao impugnados (_..)".

No caso vertente, emerge do relato contido na peca inicial que o Corrigente almeja a cassacao da decisdo que
determinou a realizacao de audiéncia telepresencial, exarada pela MMa Juiza Corrigenda em 24/09/2020. As
partes foram intimadas desta deliberacao conforme publicagao realizada em 28/09/2020.

Naquela mesma data, o Corrigente pleiteou a reconsideragdo do ato perante o MMo. Juizo e, ndo tendo éxito,
veio a apresentacao da respectiva pretensao perante esta Corregedoria Regional.

Ocorre que a apresentacao de pedido de reconsideragdo, como ¢ cedico, ndo interrompe ou protrai a fluéncia
do marco inicial da contagem do prazo regimental para interposicdo da Correicdo Parcial, visto que o
verdadeiro objeto da pretensdao que se quer ver reconhecida consiste justamente no ato praticado em
24/09/2020 e seus efeitos juridico-processuais.

Nesse contexto, o pedido de Correicdo Parcial, apresentado tdo somente em 14/10/2020, mostra-se
claramente extemporaneo, na medida em que o procedimento foi distribuido para além do quinquidio
previsto no artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal.

Destaca-se, que, ainda que a medida tivesse sido ofertada dentro do prazo previsto para tanto, ndo teria €xito,
pois o que se constata do exame perfunctorio dos fatos narrados ¢ que a MMa Juiza Corrigenda conduziu-se
exatamente dentro dos parametros colocados pelo Conselho Nacional de Justi¢ga em suas normas e julgados;
analisou e indeferiu os argumentos do Corrigente, o que revela ponderagdo eminentemente técnica e
compativel com seus poderes de dirigir o processo com vistas a formagao de seu convencimento.

Ressalte-se ainda que, tanto o despacho original quanto aquele que apreciou o pedido de reconsideragdo,
enfatizaram que eventual inviabilidade na producao da prova oral decorrente de aspecto técnico sera valorada
durante a sessdo, cujo resultado podera também ter seus efeitos discutidos pelo manejo do recurso proprio.

Em vista de todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE a medida apresentada, por intempestiva, com
fulcro no paragrafo tnico, artigo 37, do Regimento Interno.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.
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Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 22 de outubro de 2020

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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