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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0009750-86.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: EVANDRO FERRARI

CORRIGIDO: ROGERIO JOSE PERRUD

Orgio Especial
Gabinete da Corregedoria Regional

saml1/sam2/scl
Processo: 0009750-86.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: EVANDRO FERRARI
CORRIGENDO: MMo. Juiz do Trabalho ROGERIO JOSE PERRUD - 12 VT de Presidente Prudente

CORREICAO PARCIAL. ATOS PRATICADOS EM AUDIENCIA. INTEMPESTIVIDADE.
ARGUICAO DE SUSPEICAO. PEDIDO INCABIVEL EM SEDE DE CORREICAO PARCIAL.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. INDEFERIMENTO LIMINAR POR DUPLO
FUNDAMENTO.

A apresenta¢do de pedidos correicionais relativos a fatos ocorridos em audiéncia apds o transcurso do
respectivo prazo regimental autoriza seu indeferimento liminar, na forma prevista pelo paragrafo tnico do
artigo 37 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal. Igualmente autorizada a imediata rejeicao do pleito
de declaragdo de suspeicdo do Magistrado, por manifestamente incabivel. Tampouco ¢ justificada a
intervencdo correicional quando ndo caracterizada conduta omissiva do Juizo. Correicdo Parcial indeferida
liminarmente.

Trata-se de Correi¢do Parcial apresentada por Evandro Ferrari, advogando neste procedimento em causa
propria, em face de atos praticados pelo MMo. Juiz Rogério José Perrud na conducdo do processo n°
0011942-50.2016.5.15.0026, em curso perante a 1* Vara do Trabalho de Presidente Prudente, no qual o
Corrigente figura como patrono do Reclamante.

O Corrigente iniciou seu relato afirmando que o Magistrado Corrigendo atuou no processo em referéncia de
maneira a ensejar a decretagdo de sua suspeigdo para oficiar nos autos.

Elencou fatos que demonstrariam a falta de imparcialidade e de isen¢do do Corrigendo, tais como
indeferimento de realizacao de pericias ergondmica e grafotécnica e de contradita de testemunhas, omissao
no tocante a adocdo de providéncias em face de alegado crime de falso testemunho e diante de pedido de
acareagao, deferimento de oitiva de testemunha mesmo apds ocorrida a preclusdo de tal prova, bem como
tratamento desigual dos litigantes ocorrido durante audiéncia realizada em 10/12/2019.

Destacou que anexou ao processo eletronico ata notarial no més de junho/2020 e que o referido documento
continha elementos que demonstrariam a necessidade de realizagdo de prova técnica e a inimizade de uma
das testemunhas da parte Reclamada para consigo.

Acrescentou que em 22/08/2020 enviou mensagem eletronica a unidade judiciaria solicitando providéncias
no sentido de se comunicar com o Corrigendo para despacho da mencionada ata notarial, ao que foi
informado que ndo haveria atendimento em razao da emergéncia de satide publica decorrente da pandemia
do novo coronavirus.
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Asseverou ainda que, mesmo na impossibilidade de atendimento presencial, o Corrigendo deveria ter
adotado as providéncias necessarias para a interlocucao com o Corrigente mesmo que por meios telematicos
e que tal inércia, somada a falta de apreciacdo de argui¢do de suspeicdo apresentada no processo originario,
caracterizaria omissao sanavel pela intervengdo correicional. Alegou ainda “auséncia de parcialidade (sic)
do Magistrado Rogério José Perrud, em relagdo ao Reclamante, que a tudo lhe cerceia, e além do permitido,
e contrariando normas processuais, tudo permite aos Reclamados, o que demonstra que tem interesse em
conduzir o processo (como o fez reiteradamente) e em julga-lo em favor dos Reclamados e especialmente
contra o Reclamante, lhe tratando de forma desigual como parte no feito, e ndo permitindo que seu
advogado possa atuar processualmente e como postulante do Autor, em afronta ao Estatuto da Advocacia, o
que também deve ser apurado em medida propria.”

Sustentou que, em decorréncia do contexto descrito, houve clara infracdo pelo Corrigendo do dever a ele
prescrito pelo artigo 35, inciso IV, da Lei Orginica da Magistratura, sendo assim necessario, em seu
entender, que seja decretada, liminarmente, a nulidade de todos os atos processuais referidos. Mencionou ter
comunicado ao Conselho Nacional de Justi¢a todo o ocorrido.

Requereu também que seja determinado ao MMo. Juizo a comunicagao a autoridade policial acerca do
alegado falso testemunho e que “seja conhecido e provido o presente pedido de correigdo parcial, com a
suspei¢do do Magistrado Dr. Rogério José Perrud, como medida processual adequada’.

Juntou procuragdo e documentos.

Foi proferido despacho indeferindo o pedido de liminar e solicitando ao Magistrado que prestasse
informacdes acerca da narrativa apresentada (Id. 41{fa76).

O Corrigente apresentou pedido de concessdo de tutela de evidéncia, em razdo de haver audiéncia designada
para oitiva da testemunha da parte adversa referida em seu relato.

Foi exarado despacho reputando prejudicado o requerimento, pelo fato de que o Corrigendo cancelou a oitiva
aludida.

O Magistrado Corrigendo anexou seus esclarecimentos (Id. 26Df825) assinalando, inicialmente, que a
Correigao Parcial ndo ¢ o instrumento adequado para buscar a declaragdo de suspei¢ao de Magistrado.

Informou ainda que, conforme certificado pela Diretora da Secretaria da unidade judiciaria, ndo chegou a
tomar conhecimento da postulagdo encaminhada pelo Corrigente por mensagem eletronica e que a decisao
por ele exarada em 26/10/2020 afasta a possibilidade de caracterizagdo de omissao do Juizo no que tange a
apreciacao da excegdo de suspeicao apresentada.

E o relatorio.

DECIDO:

Inicialmente, ressalto que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigao Parcial ¢
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuérios que importem em erro de procedimento para cuja revisdo inexista recurso especifico.

Dispde ainda a aludida norma regimental, no pardgrafo Unico do mesmo artigo 35: “o prazo para a
correi¢do parcial é de cinco dias, a contar da ciéncia do ato ou da omissdo impugnados...” .

A luz deste ultimo preceito, conclui-se que todos os pleitos do Corrigente alusivos a fatos ocorridos na
audiéncia realizada em 10/12/2019 sdo manifestamente intempestivos, haja vista que de hd muito
transcorrido o prazo para requerer pronunciamento correicional a respeito. Incluem-se nesta hipdtese os
pedidos relativos a declaracdo de nulidade de atos processuais e de expedicao de oficio em razdo do possivel
falso testemunho.
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Assim e considerando o permissivo contido no paragrafo tnico do artigo 37 do Regimento Interno desta
Corte, indefiro liminarmente os pedidos mencionados.

Tampouco a via censoéria se presta a apuragdo de suspeicdo de Magistrado, como o proprio Corrigente parece
reconhecer, ao que se infere pelas suas razdes de Correigdo Parcial. Com efeito, tal arguicdo deve ser
veiculada por instrumento processual especifico, cuja apreciacdo ¢ de competéncia de 6rgdo jurisdicional
proprio, alheio a seara correicional.

Nesse sentido, resta também liminarmente indeferido o pedido respectivo, por incabivel.

Da mesma forma, ndo hé providéncia correicional a adotar em razdo da suposta omissao do MMo. Juiz na
apreciacdo da excecdo de suspeicdo oposta no processo de origem, visto que o Corrigendo apreciou o
incidente em 26/10/2020 (Id. 41fa76).

O mesmo pode ser dito quanto ao relato do Corrigente envolvendo a troca de mensagem eletronica com a
Secretaria da Vara do Trabalho. Ao ser informado quanto a impossibilidade de atendimento presencial,
caberia ao Corrigente repropor o reclamo a unidade sugerindo o encaminhamento telematico da questao a
dirimir, dada a urgéncia que vislumbrava. Por outro lado, o tratamento dispensado pela Senhora Diretora de
Secretaria da unidade ao ocorrido ndo revela irregularidade, ja que o processo foi encaminhado a conclusao
na semana subsequente a troca de mensagens eletronicas (Id. 26d{825).

No mais, salienta-se que a possibilidade da intervencdao correicional no processo judicial, por sua
excepcionalidade, pela indole eminentemente administrativa do instituto e por seu potencial disruptivo

\

relativamente a esfera de cogni¢do jurisdicional do Magistrado, deve ser admitida exclusivamente em
situacdes nas quais a tutela respectiva nao possa ser buscada por meio de outro instrumento processual,
ainda que de forma diferida, e quando inequivocadamente presentes tumulto e erro de procedimento.

Nestas condi¢des, ndo hd como se cogitar acerca do acolhimento das pretensdes correicionais, a luz das
hipoteses de cabimento da Correi¢do Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, pelo
que INDEFIRO LIMINARMENTE a medida apresentada, por duplo fundamento. Consigno ainda a perda
de objeto havida no que concerne a alegada omissao.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 03 de novembro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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