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Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regido

Processo n. 0000001-21.2020.2.00.0515 CorPar

CORRIGENTE: BANCO DO BRASIL S/A

CORRIGENDA: MM. Juiza Renata Carolina Carbone Stamponi - 12 Vara do trabalho de
Botucatu

CORREICAO PARCIAL. PEDIDO DE CORREICAO PARCIAL FORMULADO
IRREGULARMENTE. INDEFERIMENTO LIMINAR.

Na forma da Portaria CR n. 04-2020, a utilizacao da plataforma PJe-Cor pelo publico em geral s6
poderia ter inicio a partir do dia 31/12/2020. Em tendo sido a medida apresentada em 06/11/2020,
nao obstante a ampla divulgacao do normativo mencionado, é de se concluir pela existéncia de
irregularidade na formulagéo do pedido de Correi¢éo Parcial, o que autoriza o seu indeferimento
liminar, por aplicacdo analdgica do disposto no par. 1° do art. 37 do Regimento Interno.

Trata-se de Corre_llgéo Parcial apresentada pelo Banco do Brasil S/A em face de ato praticado pel
a MM. Juiza do Trabalho Renata Carolina Carbone Stamponi nha conducdo do processo n.
0266600-92.2006.5.15.0025, em curso perante a 12 Vara do Trabalho de Botucatu, e no qual o
Corrigente figura como primeiro reclamado. o L
Relata que no processo em referéncia, autuado originalmente em meio fisico, a parte reclamante
buscou o reconhecimento do direito ao pagamento de verbas tipicamente trabalhistas, bem como
da complementacao de beneficio previdenciario; e que, de inicio, fora deferido por sentenca o
pagamento das aludidas verbas trabalhistas ao autor, apenas, tendo este manejado o recurso
proprio para perseguir a majoracdo do beneficio previdenciario. Acrescenta que enquantg se
processava o refefido recurso, o reclamante deu inicio & execugdo_provisdria; que apos a
realizagdo de pericia contabil foi apurado o valor correspondente ag crédito trabalhista; e que este
foi mtedgralmente depositado nos autos hada vista a sua concordancia com a apuracgdo pericial
efetuada. Destaca, por oportuno, que o lau (o) _homolo?a_do ja contemplara os valores relativos as
cotas previdenciaria e fiscal atinentes ao crédito trabalhista, e que todos estes atos tiveram lugar
antes da migracao do processo para 0 meio eletrénico. ] .
Prossegue afirmando que, posteriormente, o C. Tribunal Superior do Trabalho reformou a decisé@o
proferida na fase de conhecimento, g que resultou no acréscimo a condenaﬁﬂao da obrigagéo de
complementar o beneficio previdenciario do reclamante, razéo porque o MM. Juizo Corrigendo
determinou a elaboragéo de novo laudo pericial para apuragéo das respectivas diferengas, sendo
gue estes atos ja foram praticados no ambiente do processo judicial eletrénico.
ustenta que o novo laudo pericial, por equivoco, apurou novamente todo o montante da
condenagdo - incluindo-se_os créditos tipicamente trabalhistas ja quitados, e nao aﬁenas aquele
relativo a complementacdo de aposentadoria; e que o MM. Juizo Corrigendo homologou a
respectiva conta em 12/08/2019. ] . ) ]
Em 26/08/2019, diz que protocolizou peticdo esclarecendo ao MM. Juizo Corrigendo a
incansisténcia relatada e que este, ainda assim - e apds esclarecimentos do perito, manteve a
decisé@o que reputou correto o laudo contabil apresentado.. o
Refere que em 25/09/2020 interpds embargos declaratdrios com o intuito de sanear o erro, sem
éxito, tendo o MM. Juizo Corrigendo determinado a citagdo do Corrigente para pagamento do
valor homologado, o que_mofivou a apresentacdo de novo pedido de reconsideracdo, em
03/06/2020, apos o que o Jujzo decidiu, em 25/06/2020, que para analise da incorrecéo alegada
seria necessario o exame dos autos fisicos, o que aquela altura ndo era possivel, dadas as
limitac6es entdo existentes as atividades forenses em decorréncia da pandemia do novo
coronavirus.
Ressalta que em 23/10/2020 o MM. Juizo Corrigendo proferiu decisdo por meio da qual
novamente referiu ao acerto do laudo apresentado, inclusive fazendo mencéo a paginas do
Brocesso fisico e que demonstrariam a correta apur_agao efetuada _pela pericia, e que em
4/10/2020 apresentou novo pedido de reconsideracao, indeferido em 26/10/2020.
Aduz que em 28/10/2020 pleiteou a suspensdo da ordem de citacdo para pagamento, por
entender necessaria a consulta aos autos fisicos, como forma de subsidiar sua argumentacao
relativamente ao pagamento parcial ja havido, haja vista que, em seu entender, 0 MM. Juizo
Corrigendo incorreu. em equivoco ao ter por correto o laudo, inclusive porque as paginas
mencionadas na decisado exarada ndo correspondem aguelas que indicam o valor previamente
depositado cubos numeros possuia conforme manifestacao anterior apresentada no processo. _
Em 29/10/2020, o Juizo Corrigendo re#,el_tou o pleito, por entender que a garantia da_execucao
independeria de consulta aoS autos fisicos, determinando, outrossim, 0 prosseguimento da
execu%ao. Entretanto, o MM. Juizo facultou o acesso aos autos fisicos por meio de agendamento
ara atendimento Bresenual, a ser efetuado pelo endereco eletrdnico da unidade judiciaria.
alienta que em 30/10/2020 encaminhou mensagem eletrénica & Secretaria da Vara do Trabalho,
sem que tenha havido resposta até a época da apresentacdo da presente medida correcional.
Argumenta que, a vista da auséncia de resposta a solicitacdo de agendamento e consulta, e
tendo em conta 0s equivocos narrados, estaria configurado o cerceamento de defesa, bem como
a necessidade de acesso aos autos fisicos para possibilitar a interposi¢cdo de embargos a
execucdo, devidamente instrujdos com copias dos comprovantes de pagamento realizados,
wgalbllllzando, assim, a necessaria discussao acerca dos equivocos alegadamente existentes nos
calculos.
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Pleiteia, desta forma, a interve,ng;téo correcional para que seja decretada, liminarmente, a
suspenséo da execucdo e, no mérito, para que, confirmada a liminar, haja a disponibilizacao do
acesso aos autos fisicos, para extracao de copias e futura interposicao de ‘embargos a execucao.
Junta procuracdo e documentos.

E o relatorio.

DECIDO

Regular a representacdo processual (Id. 159513).

De inicio, cabe ressaltar que esta Corregedoria Regional editou, em 04/11/2020, a Portaria CR n. 04/2020, com o
objetivo de disciplinar os procedimentos a serem observados no ambito deste Regional para utilizagdo da plataforma
PJe-Cor (processo judicial eletrdnico das Corregedorias), por meio da qual foi instaurada esta medida correcional.

O aludido normativo ndo parametrizou unicamente os procedimentos a serem adotados pelo puablico interno deste
Tribunal em face da implementagdo do novo sistema; objetivou, também, a orientagdo do publico externo quanto ao
cadastramento de processos de competéncia originaria da Corregedoria Regional na nova modalidade, de acordo com a
nova redacéo conferida & Resolucédo n. 185 do Conselho Nacional de Justica pela Resolucdo n. 320 daguele mesmo
6rgéo.

Cabe salientar, a esta altura, que o artigo 28 da referida Portaria estabeleceu que a sua vigéncia teria inicio unicamente
no dia 31/12/2020.

Compulsando as peg¢as que instruem esta Correigdo Parcial, observa-se que a sua apresentagao ocorreu no dia

06/11/2020, quando, por for¢ca do quanto disposto no multicitado normativo, a plataforma eletrdnica PJe-Cor deste
Regional ainda ndo recebia processos e expedientes de competéncia desta Corregedoria Regional. O procedimento foi
recebido, outrossim, em 07/01/2021, ao término do recesso judiciario e apés o inicio da vigéncia da Portaria CR n. 04-
2020.

Diante de um tal cenario, observa-se que o Corrigente se valeu de meio impréprio, a época, para veicular sua pretensao
correcional, o que, por corolério, retrata irregularidade na formulagao do pedido de Correicéo Parcial.

Em decorréncia, é aplicavel ao caso em analise, por analogia, o disposto no paragrafo Gnico do artigo 37 do Regimento
Interno deste Tribunal, que permite a imediata rejeicAo da medida correcional, por deficiéncia irremediavel em sua
formulagéo e instrugéo.

E de se ressaltar, por oportuno, que esta Corregedoria Regional, além de publicar a mencionada Portaria em

09/11/2020, providenciou, em 17/11/2020, a expedicdo do Oficio Circular n. 13-2020, enderecado & Presidéncia da
Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Séo Paulo, a Presidéncia da Associagdo dos Advogados Trabalhistas de
Sao Paulo e as Subseccionais da Ordem dos Advogados das localidades sob a jurisdicdo de Unidades Judiciarias da
152 Regido, o que revela que foram adotadas as medidas necessarias para ampla ciéncia da classe dos advogados
guanto as modifica¢des vindouras.

Tanto assim é que no interregno entre a publicagdo da Portaria CR n. 04/2020 e o inicio de sua efetiva vigéncia, esta
Corregedoria Regional recebeu e processou diversos pedidos de Correigdo Parcial, pela via ordinaria do processo
judicial eletrénico, visto que ainda ndo concluidas, entao, as providéncias técnicas necessarias a plena utilizacéo da
nova plataforma processual.

Deveria o Corrigente, quica, ter proposto novamente esta medida correcional observando o sistema processual
adequado, ndo sendo admissivel que se discuta, a esta altura, a intervengdo censéria em face de ato ao qual foi
conferida publicidade ha aproximadamente sessenta dias.

Por todo o exposto, com fulcro no paragrafo Gnico, artigo 37 do Regimento Interno deste Tribunal, INDEFIRO
LIMINARMENTE a medida apresentada, visto que irregularmente formulada.

Prejudicado o pedido de concessao de liminar.

Remeta-se cépia da decisdo a autoridade Corrigenda, por mensagem eletrnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 08 de janeiro de 2021

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Corregedora Regional
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