Correicao Parcial n° 0000187-73.2022.2.00.0515
Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 15" Regido

CORRIGENTE: ARCOR DO BRASIL LTDA. - ADV. SERGIO CARNEIRO ROSI (OAB/MG 71.639)
CORRIGENDO: JUiZO DA VARA DO TRABALHO DE CAPIVARI

CORREICAO PARCIAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. INTEMPESTIVIDADE. INDEFERIMENTO
LIMINAR.

Nos termos do pardgrafo unico do art. 35 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, a Correi¢do Parcial deve ser
apresentada a Corregedoria Regional no prazo de 5 dias a contar da ciéncia do ato impugnado. A interposi¢do de
pedido de reconsideracdao ou embargos de declaragdo ndo suspende ou protrai a contagem do referido prazo regimental.
A apresentag¢do da medida fora de prazo acarreta sua intempestividade, o que autoriza o seu indeferimento liminar, na
forma preconizada pelo paragrafo 1° art. 37, do Regimento Interno.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Arcor do Brasil Ltda., em face de decisdo proferida pela Juiza Renata dos
Reis D’ Avilla Calil no processo n® 0010275-77.2022.5.15.0039, em curso perante a Vara do Trabalho de Capivari, no
qual figura como Executada.

Relata que apresentou impugnagdo em face do perito nomeado no processo, considerando que o profissional ndo detém a
necessaria isen¢do de animo para atuar na demanda, vez que diante de irregularidades ocorridas nas pericias médicas por
ele conduzidas, a Corrigente ofertou dentincia em face dele perante o conselho profissional. Destaca que, o Perito ao
tomar conhecimento do teor da denuincia, agendou diretamente com as partes visita ao posto de trabalho para conferéncia
das atividades e movimento exercidos pelo reclamante do processo em referéncia.

Ressalta que, a despeito da fundamentacao apresentada, o Juizo entendeu pela manutencao do Perito, rejeitando
liminarmente a excecao de suspei¢cdo, em desconformidade com o art. 148 do CPC. Diante disso, a Corrigente informa
que pleiteou a reconsideragao de tal decisdo para que fosse determinada a intimagao do expert para se manifestar acerca
das suas alegacdes. Alegou, ainda, que, além de manter a decisdo de nomeagao do perito, a Corrigenda determinou o
cancelamento da vistoria ao local de trabalho do autor, em total ingeréncia aos trabalhos periciais a serem desenvolvidos.

Aduz o cabimento da medida, argumentando que o perito em questao € “o unico nomeado naquela vara do trabalho”, e
atua em pericias de quaisquer naturezas “mesmo ndo sendo de sua especialidade’. E, ainda, que “a base profissional do
i. perito fica a 230Km de distancia da Comarca de Capivari’, emitindo laudos de ‘conclusées idénticas’ sem o devido
aprofundamento técnico das questdes que lhe sdo submetidas, “deixando de analisar o historico médico dos ex-
empregados, omitindo-se de realizar vistoria indispensavel no local do trabalho”, o que ofende o previsto pelo artigo 2°
da Resolucdo CFM n° 2.297/2021.

Assevera que estando o perito respondendo dentincia ofertada por essa Corrigente perante o seu 6rgao de classe, ndo se
pode garantir a sua imparcialidade, o que atenta contra a ampla defesa e o contraditorio, tratando-se de ato abusivo e
contrario a boa ordem processual.

Diante disso, requer, seja reconhecido o error in procedendo, com a designagdo de novo perito para a realizacdo da
pericia médica, bem como a determinacao da vistoria ao local de trabalho do reclamante para constatacao da
biomecanica das atividades desenvolvidas, independentemente do perito nomeado.

Foram solicitadas informacgdes ao Juizo Corrigendo que informou que, em 25/3/2022, proferiu decisdo rejeitando
liminarmente a Excecdo de Suspeicao apresentada, tendo a empresa apresentado pedido de reconsideragdo, em face do
qual se limitou a manter “o despacho ID 962f120, de 25.03.2022, por seus proprios fundamentos”, sem novas
deliberagoes.

Ressaltou que “a empresa menciona erroneamente que teria sido agendada vistoria ao local de trabalho do reclamante,
com posterior cancelamento por este juizo, pois houve apenas alteragdo da data da diligéncia pericial médica”. Em
relagdo ao mérito da Correigdo Parcial, esclareceu que o perito “é da mais alta confianca do juizo, é profissional
experiente e capacitado e ha anos vem atuando com total imparcialidade nesta Vara do Trabalho de Capivari” e que
apesar da denuncia em face do profissional, “ainda serdo os fatos narrados devidamente apurados”, ndo se podendo
afirmar, nesse momento, sua imparcialidade, vez que “a mera insatisfagdo da Corrigente com a atuagdo do perito, por si
50, ndo € motivo para o acolhimento de exce¢do de suspei¢do, mormente porque o seu trabalho podera ser questionado
atraves de recurso proprio, no momento oportuno’.



Acrescentou a Corrigenda, ainda, que sempre foram garantidos o contraditorio e a ampla defesa, podendo haver
impugnacao aos laudos apresentados e realizar prova oral de todos os fatos controversos e, nas hipdteses em que houve
necessidade, foi determinado ao Perito que comparecesse ao local de trabalho do empregado para vistoria, “necessidade
esta que ainda ndo se verificou no feito que ora se analisa”. Por fim, salientou que “A afirmacgado feita pela Corrigente
no sentindo de que causa “no minimo estranheza a indicagdo de um unico perito para as pericias médicas, inclusive
pela distancia da sua base’ ndo possui cunho juridico e visa apenas desqualificar o Sr. Perito Médico, ndo merecendo
maiores comentarios” .

E o relatério. DECIDE-SE:

Inicialmente, ¢ preciso destacar que, por retratar meio juridico excepcional, a Correigdo Parcial deve ser apresentada em
estrita conformidade com a disciplina regimental. No particular, o paragrafo tinico do art. 35 do Regimento Interno deste
Regional, explicitamente, preconiza que o prazo para a sua apresentagdo ¢ de cinco dias "a contar da ciéncia do ato ou
da omissdo impugnados (...)".

No caso vertente, verifica-se que a Corrigente aponta como ato atacado a decisdo proferida pelo Juizo Corrigendo, em
10/4/2022, nos seguintes termos: “Peticdo ID eb3ce39, de 28.03.2022: Mantenho o despacho 1D962f120, de
25.03.2022, por seus proprios fundamentos”. Entretanto, como se nota, na realidade a Corrigente insurge-se contra a
decisdo proferida pelo Juizo Corrigendo, em 25/3/2022, tal como segue: “Vistos, etc. Peticdo ID 5b215a7, de
24.03.2022: Ndo ha que se falar na destituicdo do perito nomeado, Dr. José Luiz Esteves Sborgia, pois é da
mais alta confian¢a do juizo, é profissional experiente e capacitado e ha anos vem atuando com total imparcialidade
nesta Vara do Trabalho de Capivari.Apesar de a ré ter apresentado denuncia perante o Conselho Regional de Medicina
em face do profissional nomeado, ainda serdo os fatos narrados devidamente apurados, ndo havendo nada que
desabone a conduta do Sr. Perito nomeado. Destaco também que a vistoria ao local de trabalho nem sempre é
imprescindivel para o deslinde do feito e que todas as vezes em que se fez necessaria, foi determinada por este
Jjuizo e realizada pelo Sr. Expert.A mera insatisfagdo da parte com a atuagdo do perito, por si s0,ndo é motivo que
Justifique o acolhimento de exce¢do de suspei¢do, mormente porque o seu trabalho podera ser questionado através
de recurso proprio, no momento oportuno. Assim, rejeito liminarmente a Exce¢do de Suspei¢do apresentada pela ré,
devendo apenas ser aguardada a diligéncia pericial ja agendada”.

Considerando que a Correigdo Parcial ndo se trata de recurso, mas sim de instituto de indole eminentemente
administrativa, voltado ao saneamento de erros procedimentais ou condutas abusivas, ndo ha que se cogitar na suspensao
ou protracdo do prazo regimental definido para seu ajuizamento, mesmo em caso de oposi¢do prévia de Embargos
Declaratorios ou apresentagao de pedido de reconsideragdo no processo de origem.

Diante desse cenario, ¢ forgoso concluir pela apresentacao extemporanea deste pedido de Correi¢do Parcial, que ocorreu
em 22/4/2022, ja que o ato cuja revisao € pleiteada ¢, na verdade, aquele praticado pelo Juizo em 25/3/2022, e ndo aquele

ora apontado como corrigendo, que na verdade manteve deliberagao anterior, da qual a Corrigente teve ciéncia pelo
menos desde 28/3/2022, quando apresentou seu pedido de reconsideragdo (Id. eb3ce39).

Assim, uma vez que, conforme exposto, foi claramente extrapolado o prazo regimental de cinco dias uteis para protocolo
da medida correicional, indefere-se liminarmente esta Correi¢cdo Parcial, por intempestiva, com fulcro no permissivo
contido no pardgrafo unico, artigo 37, do Regimento Interno deste Tribunal.

Ainda que assim ndo fosse, ¢ de se ponderar que o ato impugnado revela posicionamento técnico da Corrigenda acerca
dos elementos coligidos do processo, podendo quando muito revelar erro de julgamento, e como tal, insuscetivel de

reexame pela via correcional, ja que pode sé-lo oportunamente, em sede de recurso.

Remeta-se copia desta decis@o a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 3 de maio de 2022

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL






