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CORRIGENTE: ATENTO BRASIL S/A

Adv. Dra. Fabiana Cristina Mencaroni Gil OAB/SP n° 208.092

CORRIGENDO: JUiZO DA 3* VARA DO TRABALHO DE RIBEIRAO PRETO/SP

CORREICAO PARCIAL. INTEMPESTIVIDADE. OBICE AO CONHECIMENTO DA PRETENSAO.
INDEFERIMENTO.

A apresentagéo da Correigdo Parcial quando ja transcorrido o prazo regimental de cinco dias uteis a
partir da ciéncia do ato impugnado constitui 6bice ao conhecimento da pretensdo nele vinculada, e
enseja o indeferimento imediato da medida.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada pela Atento Brasil S/A., em face de decisdo proferida pela MMa. Juiza Roberta
Jacopetti Bonemer nos processos 0010786-62.2020.5.15.0066; 0010678-67.2019.5.15.0066; 0010409-
28.2019.5.15.0066; 0011852-14.2019.5.15.0066; 0010056-17.2021.5.15.0066 ¢ 0010693-02.2020.5.15.0066, todos em
curso perante a 3* Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto, nos quais figura como executada (Id. 1714597).

Relata que referidas acdes transitaram em julgado e que a fase de execucdo foi iniciada pelo Juizo Corrigendo, sem o
pedido de prosseguimento pelos exequentes.

Afirma que, ap6s o transito em julgado, foram prolatadas decisdes em cada um dos processos, que determinaram varias
providéncias proprias da fase liquidatoria e executoria, fixando prazos para seu cumprimento, sendo que em todos eles o
perito judicial apresentaria os calculos de liquidacdo até 30/6/2022, quando o Juizo reputaria imediatamente liquida e
homologada as sentengas de liquidagao.

Discorre que as decisdes também consignavam que a Corrigente restaria citada, por meio de seu patrono, para a
realiza¢ao dos pagamentos das execucoes até¢ 6/7/2022, ou, ndo havendo a oposi¢ao de embargos, a possibilitava de
realizé-los de forma integral e em parcela Unica, para imediata libera¢do aos reclamantes, até 11/7/2022.

Relata a Corrigente que, apresentados os calculos homologados, manifestou-se em cada um dos feitos, em 7/7/2022,
requerendo o pagamento por meio de depdsitos recursais existentes e outros processos quitados e encerrados, também
em tradmite no Juizo Corrigendo, por se tratar de meio menos gravoso para a satisfagao das execugdes.

Esclarece que, inclusive, o requerimento foi amparado na inércia do Juizo em liberar a Corrigente os valores existentes a
titulo de deposito recursal em processos encerrados, nos quais os pedidos de liberagdo foram reiterados, e ha mais de seis
meses nao apreciados pelo Juizo Corrigendo. Informa, ainda, que a secretaria da unidade apresentou extrato em outro
processo (Id. 1714582), que demonstra a existéncia de saldo positivo em contas vinculadas a outros feitos, que nao
apenas os indicados pela Corrigente.

Declara que ndo houve manifestacdo do Juizo sobre os requerimentos supramencionados e que, em 11/7/2022, “ao
arrepio da lei e dos prazos por ela estabelecidos para satisfagdo do débito exequendo”, foram realizadas penhoras on-
line, via sistema Bacen-Jud, as quais restaram frutiferas.

Afirma que, por esta razdo, interpos Agravo de Peticao apontando a ilegalidade da medida constritiva, reiterando o
pedido de penhora e convolagao em pagamento dos depositos recursais indicados e, de forma alternativa, requereu a
juntada das apdlices de seguro garantia judicial para fins recursais, além da imediata liberacdo dos valores penhorados de
suas contas bancarias.

Informa que o seguimento de um dos Agravos de Peticao ja foi denegado pelo Juizo Corrigendo, o que define como
nitido abuso de autoridade por limitar seu direito de recurso frente a uma decisao arbitraria, e que tudo indica que os
demais agravos também serdo denegados.



Aduz que o primeiro ato contrario a boa ordem processual ocorreu quando a Corrigenda impulsionou o processo
executorio de oficio, mesmo estando a parte autora representada por advogado regularmente constituido, em afronta ao
art. 878 da CLT.

Ademais, alega que a Corrigenda nao observou os preceitos que embasam a execucao trabalhista quando determinou a
pericia contabil e a homologacao dos célculos sem abrir vistas as partes, em desacordo com o § 2°, do art. 879, da CLT,
pois na mesma decisdo intimou a Corrigente para o pagamento ou garantia do juizo, com prazos ja determinados em uma
unica ordem judicial.

Argui que também houve ato contrario a boa ordem processual quando a Magistrada estipulou prazo especifico para a
garantia do juizo e a apresentagdo de embargos a execu¢do no mesmo dia, em discordancia com o art. 884 da CLT.

Outrossim, a Corrigente alega que houve abuso de autoridade e negativa de prestagdo jurisdicional em relagdo ao pedido
de penhora em dinheiro por ela ofertada e do irregular bloqueio de seus ativos financeiros.

Aduz que ndo foram respeitadas as partes, sequer as regras processuais, uma vez que o teor de sua intimacao foi para
realizar o pagamento do crédito bruto liquidado, com autorizagao para deduzir do montante eventual valor
disponibilizado ao Juizo a titulo de depdsito recursal. Afirma que, todavia, houve a inércia do Juizo frente a sua oferta da
penhora de valores de depdsitos recursais constantes em processos arquivados, com o que pretendia a imediata liberagao
aos exequentes, observando a ordem estabelecida no art. 835 do CPC.

Destaca a Corrigente o dever de cooperagao judicial, consoante o art. 69 do CPC, e afirma que no caso em tela ndo
houve o processamento da execugdo de maneira menos gravosa a empresa executada.

Invoca os art. 1° e 2° do Ato Conjunto CSJT/CGIJT n° 1/2019, sobre o tratamento de saldo executorio em contas judiciais,
e afirma que o regramento foi elaborado para evitar que permanecam valores em contas judiciais de processos
arquivados, sobretudo na existéncia de processos contra o mesmo devedor.

Nesta esteira, cita o § 2°, art. 829 do CPC, que permite ao devedor a indica¢do de bens para garantir o pagamento da
execugdo, e alega que caberia ao Juizo Corrigendo considerar satisfeita a exigéncia processual de garantia da execugao,
inclusive para recorribilidade das decisdes judiciais, ante o que prevé o art. 884 da CLT.

Relata que, apesar de tudo, a Corrigenda adotou medida mais gravosa para o executado, por meio de bloqueios judiciais,
em contas de ativos financeiros, mesmo a Corrigente tendo indicado processos com depdsitos judiciais em tramite na
mesma unidade jurisdicional, no valor atualizado de R$64.355,75 (sessenta ¢ quatro mil trezentos e cinquenta e cinco
reais € setenta e cinco centavos), superior ao valor de todas as execugdes ora analisadas, o que define como decisao
ilegal e que compromete a higidez financeira da empresa.

A Corrigente pugna pelo conhecimento do Agravo de Petigdo, pleiteando a suspensdo da decisdo que o denegou e
“atrapalhou a boa ordem processual, posto que além de ndo encontrar fundamento no ordenamento juridico, acabou
induzindo inequivoco tumulto processual, comprometendo o regular andamento do feito, em face do enorme prejuizo a
Corrigente, constituindo violagdo do direito de propriedade (art. 5°, XXII da CF) ao mesmo tempo impedir devolugdo de
valores a Corrigente e impedir garantia de juizo de processos pendentes de pagamento, determinando ainda o bloqueio
Judicial das contas da empresa, havendo verdadeiro confisco.”

Justifica a interposi¢ao da medida em razao da inquestiondvel inversao tumultudria dos atos e formulas legais, além da
auséncia de recurso previsto na CLT ou, subsidiariamente, no CPC.

Diante do todo exposto, requer seja imediatamente cassados os atos proferidos pela Juiza Corrigenda e que seja dado
curso regular aos processos, com a intimacao das partes para manifestacao do laudo pericial e, tdo somente apds sua
analise pelo Juizo, seja proferida a sentenca homologatoria, com intimagdo para garantia ou pagamento da execucao,
respeitando o prazo disposto em lei para apresentacdo de embargos a execucdo. Outrossim, requer o imediato
desbloqueio das contas da empresa, sendo dado o devido pronunciamento jurisdicional quanto a indica¢do de penhora de
valores dos depositos recursais pela Corrigente.

Por fim, a Corrigente reitera o pedido formulado nos autos de origem para que, de forma alternativa, seja aceita a
substitui¢ao do bloqueio das contas bancarias pelo seguro garantia judicial, esclarecendo que todas as execugdes
encontram-se garantidas, com acréscimo de 30%, conforme atestam as apdlices.

Junta procuragao e documentos.

Foram solicitados esclarecimentos a Juiza Corrigenda, que se manifesta sob o Id. 1776055, descrevendo resumidamente
a tramitagdo processual de cada um dos autos objeto da presente Correicao Parcial.



Inicialmente, a Magistrada esclarece que foram proferidas sentengas de liquidagdo nos processos em 27/6/2022, pelas
quais a executada foi citada para pagar o débito liquidado, até 6/7/2022, sob pena de ser iniciada a fase de constrigdo
patrimonial e que, ap6s transcurso do prazo, em 7/7/2022, a Corrigente informou sobre a existéncia de depositos
recursais pendentes de liberacao em seu favor, em execugdes extintas, requerendo fossem utilizados como garantia das
execucdes objetos de analise desta medida.

Informa que, em seguida, os exequentes peticionaram concordando com a homologagdo dos célculos periciais e
requerendo o inicio da execugdo, na medida em que, em 8/7/2022, a vista da ordem legal estabelecida no 835 da CLT,
foram realizadas as pesquisas, via sistema SISBAJUD, dos ativos financeiros da executada, com resultados positivos.
Afirma que a Corrigente foi cientificada das penhoras, para fins do art. 135 do CPC e do art. 884 da CLT, em 13/7/2022.

Relata que, em 12/7/2022, a Corrigente interpds nos processos Agravos de Peticdo, pugnando pela aceitagdao dos
depositos recursais pendentes de liberagdo para quitacao das execugdes indicadas, solicitando o imediato desbloqueio de
seus ativos financeiros ou, ainda, pela sua substitui¢cdo por seguro garantia.

Quanto ao processo 0010678-67.2019.5.15.0066, a Magistrada informa que restou denegado o processamento do Agravo
de Peticdo pelo Juizo Corrigendo por nao configurada a hipdtese prevista no artigo 897, alinea a, da CLT, e destaca que
“o entendimento contrdrio importaria em supressdo de instancia, quando o Juizo encontra-se garantido e notadamente

ndo restou observado (previamente) o prazo para embargos consubstanciado no artigo 884 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho.”

Declara que as partes foram intimadas em 14/7/2022 e que a Corrigente interpos Agravo de Instrumento naquela mesma
data, o qual se encontra pendente de apreciagao.

Em relag@o aos processos 0010786-62.2020.5.15.0066, 0010409-28.2019.5.15.0066, 0011852-14.2019.5.15.0066,
0010056-17.2021.5.15.0066 € 0010693-02.2020.5.15.0066, discorre que a Corrigente deixou transcorrer o prazo para
interposi¢ao dos Embargos a Execugao em 20/7/2022 e que os feitos encontram-se aguardando a apreciagao da
admissibilidade dos Agravos de Peti¢do por ela interpostos.

E o relatério.
DECIDO:
Regular a representagdo processual (Id. 573616).

Antes de iniciar a apreciacao dos pedidos veiculados nesta medida correcional, cabe ressaltar em primeiro
lugar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigdo Parcial € medida de carater
excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir abusos, erros de procedimento
e outros atos que possam acarretar inversdo da boa ordem processual, desde que inexista recurso
especifico capaz de ensejar a revisdo do ato hostilizado.

Feitas estas consideragdes, observo que a pretensao correcional foi formulada nos seguintes termos (ld.
1714597):

“Diante de todo o exposto, requer a Corrigente:

a) Que seja determinado ao Juizo da Execugdo a imediata liberagdo dos valores penhorados nas
contas bancarias ja indicadas (Docs. 26-31);

b) Que o Juizo aceite a penhora indicada pela Corrigente convolando a mesma em pagamento (Docs.
19-24), expedindo o necessario oficio para que a Instituicdo Financeira fornega o extrato atualizado,
assim como procede a transferéncia dos valores para os feitos em execugédo pendentes de pagamento
e ja citados nesta Reclamacéo, para que seja imediatamente liberados em favor dos Exequentes.

¢) Caso néo seja aceito o pedido de penhora e convolagdo em pagamento, sejam aceitas as apolices
sequro garantia que instruem os Agravos de Peticdo opostos (Docs. 32-37) e seja aberto prazo para
que a Corrigente possa apresentar 0s recursos cabiveis.

d) O PROVIMENTO da presente correigdo parcial, cassando-se a decisdo que provocou inversdo
tumultuaria dos atos e termos legais e comprometeu o desenvolvimento valido e regular do feito; ”

A analise do expediente mostra que as providéncias requeridas voltam-se contra atos praticados pelo Juizo
Corrigendo em decorréncia de decisao exarada quando do transito em julgado dos processos n° 0010786-
62.2020.5.15.0066; 0010678-67.2019.5.15.0066; 0010409-28.2019.5.15.0066; 0011852-14.2019.5.15.0066; 0010056-



17.2021.5.15.0066 e 0010693-02.2020.5.15.0066, questionada explicitamente no item "d" acima transcrito, sendo certo
ainda que todos os demais pedidos se referem a atos cuja pratica foi desencadeada pela aludida deliberagao.

Nota-se que em todos os processos, os aludidos despachos, que estabeleceram diversos parametros para a pratica de atos
das fases liquidatoria e executoria, e simultaneamente fixaram datas para sua consecucao, foram exarados em 27/6/2022.

As referidas deliberagdes foram publicadas na mesma data.
Nessas condicdes, ¢ forcoso concluir pela intempestividade na apresentagdo desta medida correcional.

Explica-se: em tendo ocorrido a intimagao da Corrigente em 27/6/2022, mesma data em que fora exarado o despacho, o
marco inicial para contagem do prazo para instauracdo da Correicdo Parcial seria a data da publicacdo respectiva,
ocorrida em 28/6/2022, sendo certo que o ultimo dia para sua apresentacdo, considerando-se o prazo regimental de cinco
dias uteis a contar da ciéncia do ato atacado, seria o dia 6/7/2022.

Como, no caso concreto, a Correi¢ao foi distribuida em 13/7/2022, resta clara a extemporaneidade na veiculagdo dos
pleitos.

Tal circunstancia obsta o conhecimento do pedido de Correigdo Parcial, e autoriza seu imediato indeferimento, a teor do
que dispoe o artigo 37, paragrafo unico, do Regimento Interno do Tribunal.

Pondera-se, ainda, que a andlise perfunctoria das pretensdes mostra que as mesmas poderiam ser formuladas por meio de
instrumento processual alheio a esfera censodria, o que aponta para a negativa de provimento da medida, mesmo que
tivesse sido apresentada tempestivamente. Veja-se do relato constante deste procedimento que ha Agravo de Peticao
interposto em relacao a cada processo mencionado.

Por todo o exposto, INDEFERE-SE o pedido de Correigdo Parcial, por intempestivo.

Nao obstante isso, o exame dos processos originarios mostrou que neles ha pleitos da Corrigente protocolizados no dia
7/7/2022, e que seguem sem apreciacao até a presente data. Assim, recomenda-se ao Juizo Corrigendo que encaminhe
os referidos feitos imediatamente a conclusdo, para que assim se evite futura argui¢do de omissao ou nulidade.

Dé-se ciéncia a autoridade corrigenda, por meio de mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de oficio.
Publique-se, para ciéncia da Corrigente.
ApOs as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 17 de agosto de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL



